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MOTO 

 

 

ى 
ٰ
يْ رِزْقِهِمْ عَل وْا بِرَاۤد ِ

ُ
ل ذِينَْ فُض ِ

َّ
زْقِِۚ فَمَا ال ى بَعْضٍ فِى الر ِ

ٰ
مْ عَل

ُ
 بَعْضَك

َ
ل ُ فَضَّ ﴿ وَاللّٰه

حَدُوْنَ  ِ يَجْ فَبِنِعْمَةِ اللّٰه
َ
يْمَانُهُمْ فَهُمْ فِيْهِ سَوَاءۤ ٌۗ ا

َ
تْ ا

َ
ك
َ
 ﴾  ٧١مَا مَل

“Allah melebihkan sebagian kamu atas sebagian yang lain dalam hal 

rezeki. Akan tetapi, orang-orang yang dilebihkan (rezekinya itu) tidak 

mau memberikan rezekinya kepada para hamba sahaya yang mereka 

miliki sehingga mereka sama-sama (merasakan) rezeki itu.  

Mengapa terhadap  nikmat Allah mereka ingkar?” 

 

(QS. An-Nahl: 71) 

 

 

 

"After the storm passes there will definitely be sunny days and 

beautiful rainbows"  

 

“Setelah badai berlalu, pasti akan ada hari-hari cerah dan  

pelangi yang indah”  

 

- Phạm Ngọc Hân (Hanni Pham) 
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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar Pengaruh 

PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja dan Tingkat Pendidikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan di Indonesia Bagian Barat, dengan 

menjadikan perspektif ekonomi Islam sebagai landasan analisisis 

utama. Data penelitian ini berasal dari laporan pemerintah Indonesia 

dalam publikasi Badan Pusat Statistik (BPS), yang kemudian diolah 

melalui pendekatan kuantitatif menggunakan metode Regresi Data 

Panel dengan 3 pensekatan, meliputi Uji Common Effect Model 

(CEM), Uji Fixed Model (FEM), Random Effect Model (REM), 

pemilihan model terbaik dilakukan melalui uji Chouw, uji Hasuman, 

dan uji Lagrange Multiplier (LM). Selain itu dilakukan juga uji 

Asumsi Klasik berupa uji Normalitas. Kemudian melakukan uji 

hipotesis menggunakan uji (F), uji parsial (t), serta uji koefisien 

determinasi (R2). Berdasarkan hasil pengujian, model yang terpilih 

dalam penelitian ini adalah Random Effect Model (REM). Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa secara parsial variabel PDRB 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, 

sedangkan variabel partisipasi tenaga kerja dan Tingkat pendidikan 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. 

Ditinjau dari perspektif ekonomi Islam, pembangunan ekonomi tidak 

hanya berfokus pada pertumbuhan ekonomi semata, tetapi juga pada 

terciptanya keadilan dan pemerataan kesejahteraan masyarakat. Islam 

menekankan pentingnya distribusi pendapatan yang adil melalui 

prinsip keadilan sosial serta instrumen ekonomi Islam seperti zakat, 

infak, dan sedekah agar kesejahteraan dapat dirasakan secara merata 

dan tidak terjadi kesenjangan yang berlebihan dalam masyarakat. 

Kata Kunci: PDRB, partisipasi tenaga kerja, tingkat pendidikan, 

ketimpangan pendapatan, ekonomi Islam 

mailto:mreaddydarussalam523@gmail.com1
mailto:supaijo65@gmail.com
mailto:%20ghinaulfa@radenintan.ac.id%203
mailto:%20ghinaulfa@radenintan.ac.id%203
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ABSTACK 
This study aims to determine the extent of the influence of GRDP, 

labor force participation, and education levels on income inequality in 

Western Indonesia, using the perspective of Islamic economics as the 

primary analytical framework. The data for this study were sourced 

from Indonesian government reports published by the Central 

Statistics Agency (BPS), which were then processed using a 

quantitative approach via the Panel Data Regression method with 

three specifications, including the Common Effect Model (CEM) test, 

Fixed Effects Model (FEM) test, and Random Effects Model (REM) 

test; the best model was selected using the Chou test, the Harsman 

test, and the Lagrange Multiplier (LM) test. Additionally, a Classical 

Assumptions test, specifically a Normality test, was conducted. 

Hypothesis testing was then performed using the F-test, the partial t-

test, and the coefficient of determination (R²) test. Based on the test 

results, the model selected in this study is the Random Effects Model 

(REM). The results of the study indicate that, in part, the GRDP 

variable has a positive and significant effect on income inequality, 

whereas the labor force participation and education level variables do 

not have a significant effect on income inequality. From the 

perspective of Islamic economics, economic development focuses not 

only on economic growth, but also on the creation of justice and the 

equitable distribution of welfare among the people. Islam emphasizes 

the importance of fair income distribution through the principle of 

social justice and Islamic economic instruments such as zakat, infaq, 

and sadaqah, so that welfare can be enjoyed equally and excessive 

inequality does not arise in society. 

Keywords: GRDP, labor force participation, education level, income 

inequality, Islamic economics 
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PENDAHULUAN 

Ketimpangan pendapatan masih menjadi salah satu persoalan 

ekonomi yang banyak dihadapi oleh berbagai negara, baik negara 

maju maupun negara berkembang, termasuk Indonesia. Ketimpangan 

pendapatan dapat dipahami sebagai adanya perbedaan tingkat 

pendapatan antara kelompok masyarakat berpenghasilan tinggi dengan 

kelompok masyarakat berpenghasilan rendah. Kondisi tersebut tidak 

hanya berdampak terhadap tingkat kesejahteraan masyarakat, tetapi 

juga berpengaruh terhadap keberlangsungan pembangunan ekonomi 

suatu negara. Persoalan ketimpangan pendapatan menjadi isu penting 

yang perlu mendapat perhatian dalam proses pembangunan nasional. 

Sebagai negara berkembang, Indonesia masih menghadapi berbagai 

tantangan pembangunan, terutama tingginya tingkat kemiskinan dan 

ketimpangan distribusi pendapatan. Kedua permasalahan tersebut 

berpotensi menghambat terciptanya pembangunan ekonomi yang 

inklusif dan merata. Dengan demikian, upaya pengurangan 

ketimpangan pendapatan menjadi langkah strategis dalam 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara menyeluruh serta 

mendorong terciptanya stabilitas sosial dan ekonomi.
1
 

Meskipun demikian, upaya menekan ketimpangan pendapatan 

bukanlah hal yang mudah. Dalam proses pembangunan ekonomi 

sering kali terjadi trade off antara pertumbuhan ekonomi dan 

pemerataan pendapatan. Fokus pembangunan yang terlalu 

menitikberatkan pada pertumbuhan ekonomi berpotensi menimbulkan 

ketimpangan yang semakin besar di tengah masyarakat. Oleh karena 

itu, pembangunan ekonomi tidak cukup hanya diarahkan pada 

peningkatan pertumbuhan, tetapi juga harus memperhatikan kualitas 

pembangunan yang mampu mengatasi berbagai persoalan sosial, 

seperti pengangguran, kemiskinan pedesaan, serta ketimpangan 

struktural antarwilayah Kesenjangan pembangunan antar daerah juga 

dapat memunculkan berbagai dampak negatif, seperti kecemburuan 

sosial, meningkatnya disparitas ekonomi, hingga potensi konflik sosial 

                                            
1 Dewi Septiani Dwi Kusuma, Sudati Nur Sarfiah, and Yustirania Septiani, 

“Analisis Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), Inflasi, Dan Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Daerah 

Istimewa Yogyakarta Tahun 2011-2017,” DINAMIC: Directory Journal of Economic 

1, no. 3 (2019): 282–93. 
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di masyarakat. Perbedaan tingkat pembangunan antara wilayah maju 

dan tertinggal menunjukkan bahwa distribusi hasil pembangunan 

belum sepenuhnya merata. Oleh sebab itu, diperlukan konsep 

pembangunan yang lebih berorientasi pada pemerataan hasil 

pembangunan agar manfaat pembangunan dapat dirasakan oleh 

seluruh lapisan masyarakat tanpa memandang wilayah tempat 

tinggalnya.
2
 

Pembangunan pada hakikatnya tidak hanya bertujuan untuk 

memenuhi kebutuhan dasar manusia, tetapi juga harus mampu 

meningkatkan kualitas hidup Masyarakat secara menyeluruh. Dalam 

perkembangannya, paradigma pembangunan mulai menempatkan 

sumber daya manusia sebagai fokus utama pembangunan, baik 

sebagai pelaku maupun penerima manfaat pembangunan. Pendekatan 

pembangunan yang menekankan keseimbangan antara pertumbuhan 

ekonomi dan pemerataan dinilai lebih mampu menciptakan keadilan 

sosial serta meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara 

berkelanjutan. Selain itu, ketimpangan dapat terjadi dalam dua bentuk, 

yaitu ketimpangan antarindividu dan ketimpangan antarwilayah. 

Ketimpangan antarindividu menggambarkan adanya perbedaan 

pendapatan antara kelompok masyarakat kaya dan miskin, sedangkan 

ketimpangan antarwilayah menunjukkan adanya perbedaan tingkat 

pembangunan antara daerah maju, berkembang, dan tertinggal. 

Kondisi tersebut menegaskan bahwa ketimpangan tidak hanya 

berkaitan dengan distribusi pendapatan, tetapi juga menyangkut 

perbedaan akses masyarakat terhadap pendidikan, lapangan pekerjaan, 

layanan kesehatan, serta berbagai fasilitas publik lainnya.
3
 

Untuk mengukur ketimpangan pendapatan, salah satu alat 

yang digunakan adalah koefisien Gini (Gini Ratio). Nilai koefisien 

Gini berkisar antara 0 hingga 1, di mana nilai 0 menunjukkan 

pemerataan pendapatan yang sempurna, sedangkan nilai 1 

menunjukkan ketimpangan pendapatan yang sangat tinggi, yaitu 

seluruh pendapatan hanya dinikmati oleh satu individu atau kelompok, 

                                            
2 Muhammad Anshari, Zul Azhar, and Ariusni, “Analisis Pegaruh Pendidikan 

, Upah Minimum Provinsi Dan Belanja Modal Terhadap Ketimpanngan Pendapatam 

Di Seluruh Provinsi Di Indonesia,” EcoGen 1, no. September (2018): 494–502. 
3 Zhilal Ilvadea Violin and M. Yudhi Lutfi, “Analisis Ketimpangan 

Pendapatan Dan Faktornya,” Jurnal Ekonomi Trisakti 2, no. 1 (2022): 227–52. 
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sementara individu atau kelompok lainnya tidak memperoleh 

pendapatan sama sekali. Dengan demikian, semakin mendekati angka 

1, semakin tinggi tingkat ketimpangan distribusi pendapatan dalam 

suatu wilayah. Selain itu, indikator lain seperti pendapatan per kapita 

dan PDRB juga digunakan untuk melihat sejauh mana pertumbuhan 

ekonomi mampu meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Dengan 

demikian, keterkaitan antara pertumbuhan ekonomi (PDRB), 

partisipasi tenaga kerja wanita, dan pendidikan dengan tingkat 

ketimpangan pendapatan menjadi penting untuk dikaji lebih dalam.
4
 

Ketimpangan yang besar bisa menyebabkan berbagai masalah 

sosial dan ekonomi, seperti naiknya jumlah orang miskin, rendahnya 

kemampuan bergerak sosial, serta melemahnya persatuan masyarakat. 

Selain itu, ketimpangan juga bisa menghambat kemajuan 

pembangunan ekonomi secara keseluruhan karena tidak semua 

wilayah memiliki kemampuan dan sumber daya yang sama untuk 

berkembang. Oleh karena itu, pembangunan yang merata menjadi hal 

penting dalam menciptakan pertumbuhan ekonomi yang inklusif dan 

berkelanjutan. Pemerintah harus berperan aktif dalam mengurangi 

kesenjangan tersebut dengan kebijakan pembangunan yang 

mendukung keadilan sosial dan pemerataan ekonomi. Hal ini bisa 

dilakukan dengan memperkuat sektor-sektor yang produktif di daerah 

terpencil, meningkatkan akses pendidikan dan kesehatan, serta 

menciptakan peluang kerja yang merata di seluruh wilayah. Dengan 

demikian, pembangunan tidak hanya mendorong tumbuhnya ekonomi 

yang baik, tetapi juga mampu menciptakan kesejahteraan yang adil 

bagi seluruh lapisan masyarakat dan wilayah di Indonesia.
5
  

Di Indonesia bagian barat, isu tentang pemerataan pendapatan 

masih sering dibicarakan dan menjadi topik yang menarik. 

Berdasarkan laporan resmi dari Badan Pusat Statistik, ketimpangan 

pendapatan di wilayah tersebut dalam beberapa tahun terakhir 

cenderung tidak stabil atau mengalami perubahan. Hal ini 

                                            
4 Miftahul Janah, “Analisis Pengaruh Tingkat Pdrb Perkapita, Indeks 

Pembangunan Manusia, Dan Penanaman Modal Asing Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan Di Indonesia Periode Tahun 2019-2021,” Profit: Jurnal Manajemen, 

Bisnis Dan Akuntansi 1, no. 4 (2022): 23–43, https://doi.org/10.58192/profit.v1i4.183. 
5 Ardiani Dewi Rilla , Prayudi Setiawan Prabowo, “Pengaruh Kemiskinan, 

Pertumbuhan Ekonomi, Dan Indeks Pembangunan Manusia Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan,” Journal Of Economics 4 (2024): 52–62. 
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menunjukkan bahwa perbedaan ekonomi antar provinsi di bagian 

barat Indonesia masih cukup besar dan belum sepenuhnya bisa 

dikurangi. Diduga, ketimpangan ini tidak hanya terjadi karena 

pertumbuhan ekonomi saja, tetapi juga dipengaruhi oleh berbagai 

faktor lain seperti data penduduk, kualitas tenaga kerja, dan kondisi 

pekerjaan di setiap daerah. Karena itu, masalah ketimpangan 

pendapatan di bagian barat Indonesia menjadi isu yang penting dan 

perlu segera dicari solusinya, baik melalui kebijakan nasional maupun 

program pembangunan yang lebih spesifik di tingkat daerah
6
. dilihat 

dari data Gini Ratio dibawah ini:  

 

 
Gambar 1 Grafik Tingkat Gini Ratio wilayah Indonesia  

Bagian Barat Tahun 2015-2025 

Sumber: BPS Indonesia 2025 

                                            
6 Aprillia Nilasari and Risky Amelia, “Pengaruh PDRB Per Kapita , Indeks 

Pembangunan Manusia , Dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Terhadap 

Ketimpangan Distribusi Pendapatan Di Indonesia Perkembangan Rasio Gini 

Indonesia,” Nomicpedia: Journal of Economics and Business Innovation 2, no. 2 

(2022): 171–82. 
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Berdasarkan data Gini Ratio tahun 2015–2025, tingkat 

ketimpangan pendapatan di provinsi-provinsi Indonesia bagian barat 

menunjukkan variasi yang cukup besar. DI Yogyakarta merupakan 

provinsi dengan tingkat ketimpangan pendapatan tertinggi selama 

periode pengamatan, dengan nilai Gini Ratio berkisar antara 0,423–

0,449, diikuti oleh DKI Jakarta yang berada pada kisaran 0,394–0,441 

dan Jawa Barat sebesar 0,402–0,417. Tingginya nilai Gini Ratio pada 

ketiga provinsi tersebut menunjukkan bahwa distribusi pendapatan 

masih belum merata meskipun memiliki aktivitas ekonomi yang relatif 

tinggi. Sementara itu, Kepulauan Riau memiliki nilai Gini Ratio 

berkisar 0,334–0,349 dan Jawa Tengah sebesar 0,359–0,382, yang 

menunjukkan tingkat ketimpangan relatif lebih rendah dibandingkan 

ketiga provinsi sebelumnya, tetapi masih berada di atas sebagian 

provinsi lainnya. Di sisi lain, Aceh mengalami penurunan Gini Ratio 

dari sekitar 0,334 menjadi 0,282, Sumatera Barat dari 0,342 menjadi 

0,282, dan Lampung dari 0,376 menjadi 0,292, yang mengindikasikan 

adanya perbaikan dalam pemerataan pendapatan. Provinsi Jambi, 

Bengkulu, Sumatera Utara, Riau, Sumatera Selatan, serta provinsi di 

wilayah Kalimantan cenderung memiliki nilai Gini Ratio pada kisaran 

0,29–0,35 dengan fluktuasi yang relatif stabil, sedangkan Kepulauan 

Bangka Belitung menjadi salah satu provinsi dengan tingkat 

ketimpangan terendah, yaitu menurun dari sekitar 0,283 menjadi 

0,222 selama periode penelitian. Perbedaan nilai Gini Ratio tersebut 

menunjukkan bahwa distribusi pendapatan antarprovinsi di Indonesia 

bagian barat masih belum merata. Oleh karena itu, penelitian ini 

memfokuskan analisis pada DKI Jakarta, DI Yogyakarta, Jawa Barat, 

Kepulauan Riau, dan Jawa Tengah karena kelima provinsi tersebut 

secara konsisten memiliki tingkat ketimpangan pendapatan yang 

relatif lebih tinggi dibandingkan provinsi lainnya selama periode 

2015–2025. 

Perbedaan tingkat ketimpangan pendapatan yang terjadi 

antarprovinsi tersebut menunjukkan bahwa hasil pembangunan 

ekonomi belum dinikmati secara merata oleh seluruh masyarakat. Di 

satu sisi terdapat provinsi yang memiliki pertumbuhan ekonomi tinggi 

namun masih menghadapi ketimpangan pendapatan yang besar, 

sedangkan di sisi lain terdapat provinsi yang mampu menurunkan 

tingkat ketimpangan secara bertahap.Salah satu faktor yang memiliki 
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pengaruh erat kaitannya dengan ketimpangan pendapatan adalah 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). PDRB merupakan 

indikator penting yang mencerminkan besarnya output ekonomi suatu 

daerah. Pertumbuhan PDRB yang tinggi diharapkan mampu 

meningkatkan pendapatan masyarakat. Namun, apabila pertumbuhan 

tersebut hanya dinikmati oleh kelompok tertentu, maka hal ini justru 

dapat memperlebar kesenjangan pendapatan. Dengan demikian, 

peningkatan PDRB perlu diikuti dengan pemerataan distribusi hasil 

pembangunan agar dapat mengurangi ketimpangan.
7
 Dapat dilihat dari 

data perkembngan PDRB dibawah ini: 

 

 
Gambar 2 Grafik Perkembangan PDRB di 5 provinsi Indonesia 

bagian barat Tahun 2015-2025 

Sumber: BPS Indonesia 2025 

 

Berdasarkan grafik Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

selama periode 2015 hingga 2025, Bisa dilihat bahwa pertumbuhan 

ekonomi lima provinsi tersebut terus stabil sebelum pandemi, lalu 

mengalami penurunan pada tahun 2020, dan kemudian perlahan pulih 

setelahnya. Pada tahun 2015 hingga 2019, DKI Jakarta tumbuh antara 

5,82 sampai 6,20 persen, DI Yogyakarta antara 4,95 sampai 6,59 

                                            
7 Hendrawan Hendrawan and Yanto Yanto, “Pengaruh Tingkat Kesehatan, 

Produk Domestik Regional Bruto (Pdrb) Per Kapita, Ketimpangan Pendapatan, Dan 

Tingkat Pengangguran Terhadap Indeks Kebahagiaan Di Indonesia,” Jurnal Riset 

Pembangunan 6, no. 1 (2023): 24–38, https://doi.org/10.36087/jrp.v6i1.149. 
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persen, Jawa Barat antara 5,02 sampai 5,66 persen, Kepulauan Riau 

antara 4,47 sampai 6,02 persen, dan Jawa Tengah antara 5,25 sampai 

5,47 persen, yang menunjukkan bahwa ekonomi daerah-daerah 

tersebut berkembang dengan baik dan stabil. Namun di tahun 2020 

terjadi penurunan tiba-tiba karena pandemi virus corona, di mana 

semua provinsi mengalami pertumbuhan negatif, yaitu DKI Jakarta -

2,39%, DI Yogyakarta -2,67%, Jawa Barat -2,52%, Kepulauan Riau -

3,80% yang merupakan penurunan paling dalam, dan Jawa Tengah -

2,65%. Pada tahun 2021 ekonomi mulai pulih dengan pertumbuhan 

positif, seperti DKI Jakarta mencapai 3,55%, DI Yogyakarta 5,58%, 

Jawa Barat 3,74%, Kepulauan Riau 3,43%, dan Jawa Tengah 3,33%. 

Kemudian kondisinya terus membaik hingga tahun 2022 sampai 2025. 

Pada tahun 2025, pertumbuhan ekonomi mencapai 5,21% di DKI 

Jakarta, 5,49% di DI Yogyakarta, 5,32% di Jawa Barat, 6,94% di 

Kepulauan Riau (yang tertinggi), dan 5,37% di Jawa Tengah. Secara 

umum, hal ini menunjukkan adanya siklus pertumbuhan yang 

dipengaruhi oleh gangguan luar pada tahun 2020 dan proses 

pemulihan ekonomi yang cukup kuat pada tahun-tahun berikutnya. 

Penelitian Devi Astuti dan Alexandra Hukum, menunjukkan 

PDRB tidak berpengaruh signfikan terhadap ketimpangan pendapatan 

di Kalimantan Tengah.
8
 Beerbeda dengan penelitian Dewi Septiani 

Dwi Kusuma et al,. Menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di D.I Yogyakarta. 

Kondisi ini dapat terjadi apabila pertumbuhan ekonomi didominasi 

oleh sektor-sektor padat modal atau terkonsentrasi pada wilayah 

tertentu, sehingga peningkatan pendapatan lebih banyak dinikmati 

oleh kelompok berpendapatan tinggi dibandingkan masyarakat 

berpendapatan rendah. Akibatnya, kesenjangan pendapatan 

antarindividu maupun antarwilayah semakin melebar meskipun nilai 

PDRB terus mengalami peningkatan.
9
 

                                            
8 Devi Astuti and Alexandra Hukom, “Analisis Pengaruh PDRB, IPM Dan 

Tenaga Kerja Terhadap Ketimpangan Distribusi Pendapatan Di Kalimantan Tengah,” 

Jurnal Ekonomi Dan Manajemen 3, no. 2 (2023). 
9 Dewi Septiani Dwi Kusuma, Dra.Sudati Nur Sarfiah, and Yustirania 

Septiani, “Analisis Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (Pdrb),Inflasi, Dan 

Indeks Pembangunan Manusia (Ipm) Terhadap Pendapatan Di Daerah Istimewa 

Yogyakarta 2011-2017Analysis of the Effect of Regional Domestic Products of Bruto 

(Grdp), Infla,” DINAMIC: Directory Journal of Economic 1, no. 3 (2019): 282–93. 
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Sementara itu adanya tenaga kerja yang memiliki kemampuan 

dan jumlah yang cukup di suatu daerah sangat penting ketika ada 

kebutuhan tenaga kerja. Faktor ini juga menjadi salah satu hal yang 

memengaruhi perbedaan tingkat pendapatan. Tenaga kerja yang 

bemutu tinggi memengaruhi ketimpangan pendapatan di suatu daerah. 

Daerah yang memiliki produktivitas tinggi cenderung memiliki 

pendapatan lebih tinggi dibandingkan daerah dengan produktivitas 

rendah. Produktivitas berkaitan erat dengan tingkat ketimpangan 

pendapatan di suatu wilayah, tergantung pada sejauh mana masyarakat 

tersebut produktif. Namun, apabila kesempatan kerja bagi wanita 

masih terbatas pada sektor informal dengan upah rendah, terhadap 

pengurangan ketimpangan pendapatan akan kurang optimal. Oleh 

karena itu, peningkatan kualitas dan kesempatan kerja yang setara 

bagi tenaga kerja menjadi hal yang penting. dan tingkat pendapatan 

yang diperoleh
10

. Dapat dilihat dari data Partisipasi Tenaga Kerja 

dibawah ini: 

 

 
Gambar 3 Grafik Perkembangan Tingkat TPAK di Wilayah 

Indonesia Bagian Barat Tahun 2015-2025 

Sumber: BPS 2025 

 

                                            
10 Davina Nasywa Ardelia and Sishadiyati, “Pengaruh TPAK, PDRB Industri 

Pengolahaan, PDRB Perdagangan Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Provinsi 

Jawa Barat,” Jurnal Neraca: Jurnal Pendidikan Dan Ilmu Ekonomi Akuntansi 9, no. 1 

(2025): 49–63, https://doi.org/10.31851/neraca.v9i1.18494. 
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 Berdasarkan data pada grafik di atas, Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) dari tahun 2015 hingga 2024, 

semua provinsi menunjukkan tingkat partisipasi angkatan kerja yang 

cukup tinggi, tetapi ada perbedaan dalam cara perkembangannya. DKI 

Jakarta memiliki TPAK sebesar 66,39% pada 2015, naik menjadi 

66,81% pada 2016, lalu turun sedikit ke 61,97% pada 2017, dan 

kemudian kembali naik perlahan menjadi 65,21% pada 2023 dan turun 

menjadi 64,75% pada 2025. DI Yogyakarta terus mempertahankan 

tingkat TPAK tertinggi dibandingkan provinsi lain, dengan angka 

68,38% pada 2015, naik tajam menjadi 73,12% pada 2018, menurun 

sedikit menjadi 71,12% pada 2020, lalu kembali naik hingga 

mencapai 74,08% pada 2023 dan 74,74% pada 2025, yang 

menunjukkan keterlibatan penduduk usia kerja yang sangat tinggi 

dalam kegiatan ekonomi. Jawa Barat memiliki TPAK yang relatif 

lebih rendah, yaitu 60,34% pada 2015, kemudian naik perlahan 

menjadi 65,07% pada 2019, turun sedikit menjadi 64,53% pada 2020 

akibat masa pandemi, lalu naik kembali hingga 66,49% pada 2023 dan 

66,99% pada 2024. Kepulauan Riau menunjukkan TPAK sebesar 

65,07% pada 2015, naik menjadi 66,41% pada 2017, tetap stabil 

hingga mencapai 64,69% pada 2019, lalu naik tajam menjadi 68,68% 

pada 2023 dan 69,17% pada 2024 dan sedikit turun menjadi 68,23% 

pada 2025. Sementara itu, Jawa Tengah menunjukkan tren 

peningkatan yang konsisten, dari 67,86% pada 2015 hingga 68,85% 

pada 2019, lalu terus naik menjadi 70,84% pada 2023 dan 73,74% 

pada 2024 hingga sampai di 74,36 pada tahun 2025, yang 

menunjukkan semakin luasnya keterlibatan penduduk usia kerja dalam 

pasar tenaga kerja. Secara keseluruhan, peningkatan TPAK di 

sebagian besar provinsi menunjukkan bahwa kondisi pasar tenaga 

kerja semakin membaik. 

Penelitian Alhayu Hanasari dan M. afdal Samsudin, 

menunjukkan partisipasi tenaga kerja berpengaruh secara signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan di NTB. Kondisi ini menunjukkan 

bahwa semakin tinggi partisipasi masyarakat dalam kegiatan ekonomi, 

semakin besar peluang masyarakat untuk memperoleh pendapatan 

sehingga dapat memengaruhi tingkat ketimpangan pendapatan. 

Meningkatnya partisipasi tenaga kerja mencerminkan semakin banyak 

penduduk usia kerja yang terserap dalam pasar kerja, sehingga 
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kesempatan memperoleh penghasilan menjadi lebih luas dan distribusi 

pendapatan cenderung lebih merata. Namun, besarnya pengaruh 

partisipasi tenaga kerja terhadap ketimpangan pendapatan juga 

dipengaruhi oleh kualitas pekerjaan, tingkat produktivitas, serta 

tingkat upah yang diterima tenaga kerja. Oleh karena itu, peningkatan 

partisipasi tenaga kerja yang diiringi dengan tersedianya lapangan 

kerja yang produktif dan layak berpotensi mengurangi ketimpangan 

pendapatan di suatu wilayah.
11

 

Selain partisipasi tenaga kerja pendidikan juga berpengaruh 

terhadap ketimpangan pendapatan, dengan tingkat pendidikan yang 

lebih tinggi memiliki peluang lebih besar untuk mendapatkan 

pekerjaan dengan upah layak, sehingga dapat mempersempit 

kesenjangan pendapatan antarindividu. Melalui pendidikan, seseorang 

bisa meningkatkan keterampilan dan kemampuan kerjanya, sehingga 

memberikan kontribusi langsung terhadap peningkatan pendapatan 

nasional. Peningkatan keterampilan ini berdampak pada peningkatan 

keahlian dan daya produksi kerja. Keterbelakangan ekonomi bisa 

diatasi dengan pendidikan, karena pendidikan mampu meningkatkan 

kualitas manusia. Pendidikan adalah salah satu bentuk modal manusia 

yang menunjukkan tingkat kualitas sumber daya manusia. Pendekatan 

modal manusia fokus pada kemampuan untuk meningkatkan nilai 

manfaat secara tidak langsung, yakni dengan meningkatkan 

pendapatan. Investasi dalam modal manusia akan dianggap sangat 

bermanfaat, jika dibandingkan antara total biaya pendidikan yang 

dikeluarkan selama masa belajar dengan pendapatan yang akan 

diperoleh setelah selesai memperoleh pendidikan tersebut. Orang yang 

memiliki pendidikan tinggi biasanya mulai bekerja penuh waktu pada 

usia yang lebih tua, tetapi pendapatan mereka akan meningkat dengan 

cepat dibandingkan orang yang mulai bekerja lebih awal. Akses 

pendidikan yang merata juga diyakini mampu meningkatkan mobilitas 

sosial dan menekan ketimpangan jangka panjang.
12

  

                                            
11 Alhayu Hanasari and M. Afdal Samsuddin, “Analisis Pengaruh Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja ( Tpak ) Dan Penanaman Modal Asing ( Pma ) Terhadap,” 

Jurnal Ekonomi Manajemen Dan Bisnis 2, no. 6 (2025): 250–58. 
12 Sari Yolanda, Ahmad Soleh, Wiken Wafiaziza, “Analisis Pengaruh 

Pendidikan Dan Penduduk Miskin Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Provinsi 

Jambi,” Jurnal Development 9, no. 2 (2021): 169–80. 
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Untuk melihat sejauh mana pendidikan di 5 provinsi ini dapat 

dilihat dari data di bawah ini: 

 

 
Gambar 4 Grafik Perkembangan Tingkat rata-rata lama sekolah  

di Wilayah Indonesia Bagian Barat Tahun 2015-2025 

Sumber: BPS 2025 

 

Berdasarkan data Rata-Rata Lama Sekolah (RLS) dari tahun 

2015 hingga 2024, semua provinsi  menunjukkan tren peningkatan 

terus menerus, meskipun ada perbedaan dalam pencapaian antar 

daerah. DKI Jakarta memiliki RLS tertinggi selama periode penelitian 

ini, yaitu 10,70 tahun pada 2015, meningkat secara perlahan menjadi 

11,05 tahun pada 2018, lalu terus naik hingga mencapai 11,45 tahun 

pada 2023 dan 11,59 tahun pada 2025, yang menunjukkan kualitas 

pendidikan lebih baik dibanding provinsi lain. DI Yogyakarta 

mencatat RLS 9,00 tahun pada 2015, meningkat menjadi 9,32 tahun 

pada 2018, lalu terus naik hingga 9,83 tahun pada 2023 dan 10,20 

tahun pada 2025, menunjukkan peningkatan akses dan partisipasi 

pendidikan menengah. Jawa Barat memiliki RLS yang relatif lebih 

rendah yaitu 7,86 tahun pada 2015, kemudian meningkat secara 

bertahap menjadi 8,15 tahun pada 2018, lalu terus naik hingga 8,83 

tahun pada 2023 dan 9,14 tahun pada 2025, yang menunjukkan 

adanya peningkatan kualitas pendidikan meskipun masih tertinggal 

dari provinsi lain. Kepulauan Riau mencatat RLS sebesar 9,65 tahun 
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pada 2015, meningkat ke 9,81 tahun pada 2018, lalu terus naik hingga 

10,41 tahun pada 2023 dan 10,72 tahun pada 2025, menunjukkan 

kemajuan pendidikan yang cukup signifikan. Sementara itu, Jawa 

Tengah memiliki RLS terendah, yaitu 7,03 tahun pada 2015, 

meningkat secara konsisten menjadi 7,53 tahun pada 2019, dan 

mencapai 8,01 tahun pada 2023 serta 8,15 tahun pada 2025, yang 

menunjukkan perbaikan pendidikan, tetapi masih menghadapi 

tantangan dalam pemerataan. 

Penelitian Zulaika Matondang, menunjukkan Tingkat 

Pendidikan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan.
13

 Berbeda dengan penelitian Emi Nuraini, Tingkat 

pendidikan berpengaruh signifikan terhadap ketimpang pendapatan. 

Hal ini dipengaruhi oleh perbedaan wilayah penelitian, periode 

pengamatan, karakteristik ekonomi daerah, indikator yang digunakan 

dalam mengukur tingkat pendidikan, maupun metode analisis yang 

diterapkan. Oleh karena itu, penelitian mengenai pengaruh tingkat 

pendidikan terhadap ketimpangan pendapatan perlu dikaji kembali, 

khususnya di Indonesia Bagian Barat, untuk memperoleh bukti 

empiris yang lebih sesuai dengan karakteristik wilayah penelitian.
14

 

Kondisi tersebut menunjukkan bahwa ketimpangan 

pendapatan merupakan permasalahan yang dipengaruhi oleh berbagai 

aspek pembangunan ekonomi dan sosial. Peningkatan PDRB, 

partisipasi tenaga kerja, dan tingkat pendidikan pada dasarnya 

merupakan indikator yang mencerminkan kemajuan suatu daerah. 

PDRB yang meningkat menunjukkan bertambahnya aktivitas ekonomi 

dan kapasitas produksi, partisipasi tenaga kerja yang tinggi 

mencerminkan semakin banyak penduduk yang terlibat dalam 

kegiatan ekonomi, sedangkan tingkat pendidikan yang semakin baik 

menggambarkan meningkatnya kualitas sumber daya manusia. Ketiga 

indikator tersebut diharapkan mampu mendorong peningkatan 

kesejahteraan masyarakat melalui peningkatan produktivitas, 

                                            
13 Zulaika Matondang, “Pengaruh Jumlah Penduduk, Jumlah Pengangguran 

Dan Tingkat Pendidikan Terhadap Ketimpangan Pendapatan,” Ihtiyath : Jurnal 

Manajemen Keuangan Syariah 2, no. 2 (2018): 255–70, 

https://doi.org/10.32505/ihtiyath.v2i2.715. 
14 Emi Nuraini, “Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Dan Tingkat Pendidikan 

Terhadap Disparitas Pendapatan Di Wilayah Gerbangkertosusila,” Jurnal Ekonomi 

Pendidikan Dan Kewirausahaan Vol. 5, no. 1 (2012): 52–67. 
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penciptaan kesempatan kerja, dan peningkatan pendapatan. Namun, 

dalam praktiknya peningkatan indikator-indikator tersebut belum tentu 

diikuti oleh penurunan ketimpangan pendapatan apabila hasil 

pembangunan tidak terdistribusi secara merata.
15

 

Dalam pandangan Islam, penyebaran kekayaan tidak hanya 

dilihat dari segi efisiensi ekonomi, tetapi juga dari sudut etika, sosial, 

dan spiritual. Keadilan dalam konteks Islam bukanlah berarti semua 

orang memiliki kekayaan yang sama, tetapi menjamin setiap orang 

memiliki kesempatan yang adil dalam memperoleh sumber daya 

ekonomi serta perlindungan dari kemiskinan dan ketimpangan yang 

terstruktur. Al-Qur'an dengan tegas mengingatkan agar kekayaan tidak 

hanya ditumpuk di tangan kelompok orang kaya saja, seperti yang 

terdapat dalam firman Allah dalam QS. Al-Hasyr: 7 yang berbunyi: 

قُرْبىٰ 
ْ
سُوْلِ وَلذِِى ال ِ وَلِلرَّ ه قُرٰى فََلِلِ

ْ
هْلِ ال

َ
ى رَسُوْلِهٖ مِنْ ا

ٰ
ُ عَل فَاۤءَ اللّٰه

َ
﴿ مَآ ا

مٌْۗ وَمَآ 
ُ
غْنِيَاۤءِ مِنْك

َ
ا
ْ
ةً ۢ بَيْنَ ال

َ
وْنَ دُوْل

ُ
ا يَك

َ
يْ ل

َ
بِيْلِِۙ ك مَسٰكِيْنِ وَابْنِ السَّ

ْ
يَتٰمٰى وَال

ْ
وَال

سُ  مُ الرَّ
ُ
تٰىك

ٰ
َ شَدِيْدُ ا َ ٌۗاِنَّ اللّٰه مْ عَنْهُ فَانْتَهُوْاِۚ وَاتَّقُوا اللّٰه

ُ
 فَخُذُوْهُ وَمَا نَهٰىك

ُ
وْل

عِقَابِِۘ 
ْ
 ﴾  ٧ال

Artinya: “Harta rampasan fai` yang diberikan Allah kepada Rasul-

Nya (yang berasal) dari penduduk beberapa negeri, adalah untuk 

Allah, Rasul, kerabat (Rasul), anak-anak yatim, orang-orang miskin 

dan untuk orang-orang yang dalam perjalanan, agar harta itu jangan 

hanya beredar di antara orang-orang kaya saja di antara kamu. Apa 

yang diberikan Rasul kepadamu maka terimalah. Dan apa yang 

dilarangnya bagimu maka tinggalkanlah. Dan bertakwalah kepada 

Allah. Sungguh, Allah sangat keras hukuman-Nya”(QS.Al-Haysr;7)
16

 

 

 Dari ayat QS. Al-Hasyr : 7 tersebut, terlihat bahwa Islam 

menolak sistem yang menyebabkan penumpukan harta dan 

mendorong sistem yang memastikan harta berputar secara merata 

kepada seluruh lapisan masyarakat. Karena itu, dalam Islam, distribusi 

                                            
15 B. R. Paputungan, T., Arham, M. A., & Payu, “Analisis Pengaruh 

Pendidikan, Pengangguran, Dan Pengeluaran Per Kapita Terhadap Ketimpangan 

Distribusi Pendapatan Tiga Daerah Di Indonesia Periode 2011–2020,” Jurnal Studi 

Ekonomi Dan Pembangunan (Jsep) 2, no. 3 (2025): 1–9. 
16 QS. Al-Hasyr : 7, n.d. 
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pendapatan bertujuan mencapai keseimbangan antara hak individu dan 

kewajiban sosial. Salah satu alat penting dalam mendistribusikan 

kekayaan di dalam ekonomi Islam adalah zakat, yang wajib dilakukan 

oleh setiap Muslim yang telah memenuhi syarat nisab dan haul. Zakat 

bukan hanya menjadi bentuk ibadah rohani, tetapi juga menjadi alat 

fiskal yang berfungsi baik dalam mengalirkan kekayaan dari orang 

kaya ke orang miskin.
17

 

Dalam perspektif Ekonomi Islam, ketidakmerataan 

penghasilan tidak hanya dipandang sebagai isu teknis ekonomi, tetapi 

juga sebagai persoalan keadilan sosial yang berkaitan dengan 

distribusi kekayaan, tanggung jawab moral, serta kesejahteraan 

masyarakat. Islam menegaskan bahwa pembangunan ekonomi harus 

diarahkan untuk mencapai falah (kesejahteraan di dunia dan akhirat) 

serta memastikan setiap individu memperoleh hak ekonomi secara adil 

tanpa terjadinya konsentrasi kekayaan pada kelompok tertentu. Oleh 

karena itu, kajian mengenai ketidakmerataan penghasilan di Wilayah 

Indonesia Bagian Barat pada tahun 2015–2025 tidak hanya ditinjau 

dari indikator ekonomi semata, tetapi juga dari sejauh mana sistem 

ekonomi mampu mewujudkan keadilan distribusi sesuai prinsip-

prinsip syariah.
18

 

Islam menekankan bahwa ketidaksetaraan yang muncul tidak 

boleh dibiarkan meluas hingga menyebabkan kemiskinan secara 

menyeluruh. Al-Qur’an menegaskan bahwa kekayaan tidak boleh 

hanya beredar di kalangan orang-orang kaya saja, sehingga diperlukan 

mekanisme distribusi untuk menjaga keseimbangan dalam 

masyarakat. Dalam hal ini, instrumen seperti zakat, infak, sedekah, 

dan wakaf memiliki peran penting sebagai sarana distribusi kekayaan 

yang tidak hanya bersifat spiritual, tetapi juga berfungsi sebagai 

instrumen ekonomi untuk mengurangi kesenjangan sosial. Instrumen-

instrumen tersebut menjadi pelengkap kebijakan ekonomi dalam 

                                            
17 Muhammad Taufiq et al., “Tinjauan Ketimpangan Distribusi Pendapatan 

Dalam Perspektif Ekonomi Klasik Dan Islam Pada Ekonomi Modern,” Jurnal 

Penelitian Ekonomi Manajemen Dan Bisnis 4, no. 2 (2025): 143–57, 

https://doi.org/10.55606/jekombis.v4i2.5180. 
18 Yerna Wiza, “Pengaruh PDRB Perkapita Terhadap Disparitas Pendapatan 

Provinsi Di Indonesia Tahun 2017 - 2021 Dalam Perspektif Ekonomi Islam,” Krigan: 

Journal of Management and Sharia Business 1, no. 2 (2023), 

https://doi.org/10.30983/krigan.v1i2.7756. 
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menekan ketimpangan yang tidak dapat sepenuhnya diselesaikan 

melalui mekanisme pasar.
19

 

Oleh karena itu, dalam konteks Ekonomi Islam, pengaruh 

Produk Domestik Regional Bruto, keterlibatan angkatan kerja, dan 

tingkat pendidikan terhadap ketidaksetaraan pendapatan tidak hanya 

dianalisis dari hubungan statistik semata, tetapi juga dinilai dari 

perspektif keadilan, pemerataan, dan kesejahteraan. Tujuan akhirnya 

adalah memastikan bahwa pertumbuhan ekonomi di Wilayah 

Indonesia Bagian Barat tidak hanya menghasilkan peningkatan output, 

tetapi juga mewujudkan distribusi pendapatan yang lebih adil, 

berkelanjutan, dan selaras dengan prinsip-prinsip syariah.
20

 

Penelitian ini mengembangkan penelitian terdahulu dengan 

memasukkan variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), 

partisipasi tenaga kerja, dan tingkat pendidikan sebagai faktor yang 

memengaruhi ketimpangan pendapatan di Indonesia bagian barat 

Penelitian memanfaatkan data selama periode 2015–2025 sehingga 

dapat memberikan gambaran yang lebih mutakhir mengenai dinamika 

ketimpangan pendapatan di kawasan tersebut. Selain meninjau 

hubungan antarvariabel dari sudut pandang ekonomi konvensional, 

penelitian ini juga menggunakan perspektif ekonomi Islam sebagai 

dasar analisis. Hasil penelitian diinterpretasikan berdasarkan nilai-

nilai keadilan (al-'adl), kemaslahatan (al-maṣlaḥah), dan 

keseimbangan (at-tawāzun) sebagai prinsip yang mendukung 

terciptanya distribusi pendapatan yang lebih merata serta peningkatan 

kesejahteraan masyarakat. 

Permasalahan dalam penelitian ini berfokus pada pengaruh 

PDRB, partisipasi tenaga kerja, dan tingkat pendidikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indonesia bagian barat. PDRB sebagai 

indikator pertumbuhan ekonomi, partisipasi tenaga kerja sebagai 

cerminan keterlibatan masyarakat dalam aktivitas ekonomi, serta 

tingkat pendidikan sebagai indikator kualitas sumber daya manusia 

                                            
19 Tasriani Tasriani et al., “Distribusi Kekayaan Dalam Islam,” El-Qist: 

Journal of Islamic Economics and Business (JIEB) 14, no. 2 (2025): 167–84, 

https://doi.org/10.15642/elqist.2024.14.2.167-184. 
20 Dita Nabila Anjani, Evi Ekawati, and Dedi Satriawan, “Analisis 

Pembangunan Inklusif Dan Industrialisasi Terhadap Kesejahteraan Dalam Perspektif 

Ekonomi Islam” 5, no. 1 (2025): 465–78. 
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diduga memiliki pengaruh terhadap tingkat ketimpangan pendapatan, 

baik secara parsial maupun simultan. Namun, hasil penelitian 

terdahulu menunjukkan temuan yang beragam sehingga hubungan 

antara ketiga variabel tersebut dengan ketimpangan pendapatan masih 

memerlukan pengujian lebih lanjut. Selain itu, penelitian ini juga 

mengkaji fenomena tersebut dalam perspektif ekonomi Islam yang 

menekankan pentingnya keadilan distributif, pemerataan 

kesejahteraan, serta keseimbangan dalam aktivitas ekonomi. Oleh 

karena itu, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana 

pengaruh PDRB terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia 

bagian barat, bagaimana pengaruh partisipasi tenaga kerja terhadap 

ketimpangan pendapatan, bagaimana pengaruh tingkat pendidikan 

terhadap ketimpangan pendapatan, serta bagaimana pengaruh PDRB, 

partisipasi tenaga kerja, dan tingkat pendidikan secara simultan 

terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia bagian barat dalam 

perspektif ekonomi Islam. 

Penelitian ini bertujuan mengisi research gap dengan 

menganalisis pengaruh PDRB, partisipasi tenaga kerja, dan tingkat 

pendidikan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia bagian 

barat dalam perspektif ekonomi Islam pada tahun 2015–2025. Dengan 

memahami hubungan ketiga variabel tersebut, diharapkan penelitian 

ini dapat memberikan rekomendasi bagi pemerintah dan para 

pemangku kepentingan dalam merumuskan kebijakan yang mampu 

mendorong pertumbuhan ekonomi yang inklusif, memperluas 

kesempatan kerja, meningkatkan kualitas pendidikan, serta 

mengurangi ketimpangan pendapatan. Selain itu, penelitian ini juga 

bertujuan memberikan pemahaman mengenai bagaimana 

pertumbuhan ekonomi, partisipasi tenaga kerja, dan tingkat 

pendidikan memengaruhi ketimpangan pendapatan dengan tetap 

berpedoman pada prinsip-prinsip ekonomi Islam, yaitu keadilan (al-

‘adl), kemaslahatan (al-maṣlaḥah), keseimbangan (at-tawāzun), serta 

pemerataan kesejahteraan (falāḥ) dalam kehidupan ekonomi 

masyarakat. 
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TINJAUAN PUSTAKA 

Teori Kuznet Mengatakan bahwa awalnya, ketika 

pembangunan dimulai, distribusi pendapatan akan semakin tidak 

merata. Namun, setelah mencapai tingkat pembangunan tertentu, 

distribusi pendapatan akan semakin merata. ini terjadi karena semakin 

banyaknya akses masyarakat terhadap pendidikan, lapangan kerja, 

serta kebijakan redistribusi pendapatan seperti pajak progresif dan 

program kesejahteraan sosial, hal ini menunjukkan bahwa 

ketimpangan pendapatan tidak selalu meningkat seiring pertumbuhan 

ekonomi, tetapi akan menurun ketika pembangunan mencapai tahap 

yang lebih matang dan hasil pertumbuhan dinikmati secara lebih 

merata oleh seluruh lapisan masyarakat.
21

 

Menurut teori Mankiw, peningkatan Produk Domestik Bruto 

(PDB) menunjukkan bahwa ekonomi suatu negara mampu 

memproduksi lebih banyak barang dan jasa. Hal ini seharusnya dapat 

meningkatkan pendapatan dan konsumsi masyarakat. Namun, Mankiw 

menekankan bahwa PDB memiliki kekurangan, yaitu tidak 

mencerminkan bagaimana pendapatan tersebut didistribusikan kepada 

Masyarakat, sehingga hal tersebut dapat menciptakan ketimpangan 

pendapatan. Karena itu, meskipun PDB sering digunakan sebagai 

acuan utama untuk mengukur pertumbuhan ekonomi dan tingkat 

kesejahteraan, nilai PDB tidak selalu mencerminkan seberapa merata 

kesejahteraan sosial di sebuah negara.
22

 

Teori PDRB yang dikembangkan oleh Robert M. Solow pada 

tahun 1956 menyatakan bahwa perbedaan tingkat investasi dan tingkat 

teknologi antar daerah bisa menyebabkan ketimpangan ekonomi, 

tetapi dalam jangka panjang, daerah yang tertinggal masih bisa 

mengejar daerah yang lebih maju melalui proses konvergensi 

ekonomi.
23

 

Teori Produktivitas Marginal (Clark, 1899) menjelaskan 

bahwa upah yang diberikan kepada buruh ditentukan oleh berapa 

                                            
21 Michel P. Todaro, Stephen C. Smith, Pembangunan Ekonomi (Jakarta: PT. 

Gelora Aksara Pratama, 2006). 
22 Achhmad Daengs, Pengantar Ekonomi Makro (Jawa Timur: CV. AE Media 

Grafika, 2025). 
23 Liana Wendy dkk, Teori Pertumbuhan Ekonomi (Jambi: PT. Sonpedia 

Publishing Indonesia, 2024). 
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banyak kerja tambahan yang mereka lakukan, yaitu hasil tambahan 

yang dihasilkan oleh satu orang buruh tambahan. Artinya, buruh akan 

diberi upah sesuai dengan seberapa besar kontribusinya terhadap 

produksi. Semakin tinggi produktivitas buruh, maka semakin besar 

upah yang diberikan. Pekerja dengan keterampilan, pendidikan, dan 

pengalaman yang lebih tinggi cenderung memiliki produktivitas yang 

lebih besar sehingga memperoleh pendapatan yang lebih tinggi, 

sedangkan pekerja dengan produktivitas rendah akan menerima upah 

yang lebih kecil. Kondisi ini apabila terjadi secara luas dan terus-

menerus dapat memperlebar kesenjangan pendapatan dalam 

masyarakat.
24

 

Teori Human Capital ini didasarkan pada pemahaman bahwa 

manusia bisa menjadi aset yang produktif, dan nilainya bisa 

ditingkatkan melalui berbagai bentuk investasi, seperti pendidikan, 

pelatihan, dan kesehatan. Schultz berpendapat bahwa investasi pada 

manusia memiliki banyak manfaat ekonomi, baik bagi individu 

maupun bagi masyarakat. Dasar teori ini adalah asumsi bahwa setiap 

orang berusaha berpikir rasional dan ingin memperoleh keuntungan 

maksimal. Pendidikan dan pelatihan dianggap sebagai sarana untuk 

meningkatkan keterampilan, produktivitas, serta penghasilan 

seseorang. Keterkaitan antara tingkat pendidikan dengan penghasilan 

juga menjadi salah satu dasar penting dari teori ini. Tujuan utama dari 

teori ini adalah meningkatkan produktivitas tenaga kerja dengan cara 

melakukan investasi pada modal manusia, yang akhirnya berdampak 

positif pada pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat.
25

 

 

  

                                            
24 Cahyantini Aryntika dkk, Ekonomi Dan Sumber Daya Manusia (CV. Gita 

Lentera, 2024). 
25 M Afdhal Chatra, Ekonomi Sumber Daya Manusia : Peluan Dan Tantangan 

Di Era 4.0 (Jambi: PT. Sonpedia Publishing Indonesia, 2015). 
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KERANGKA BERFIKIR  

Kerangka berpikir adalah gambaran hubungan antar variabel 

yang diteliti, yang disusun berdasarkan teori-teori dan hasil penelitian 

sebelumnya
26

: 

 

 

  

                                                    

                                        H1 

                                                         

                                                                  H2           

                                                                                         H4 

             H3                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5 Kerangka Pemikiran 

 

                                            
26 Haura Hanifah et al., “Landasan Teori, Penelitian Relevan, Kerangka 

Berpikir Dan Hipotesis Penelitian Pendidikan,” Jurnal IHSAN Jurnal Pendidikan 

Islam 3, no. 2 (2025): 391–404, https://doi.org/10.61104/ihsan.v3i2.989. 

PDRB (X1) 

Partisipasi Tenaga 

kerja (X2) 

Tingkat Pendidikan 

(X3) 

KETIMPANGAN 

PENDAPATAN 

(Y) 

PENGARUH 

SIMULTAN 

PDRB, PTK, dan 

TP secara simultan 

Terhadap 

Ketimpangan 

Penadapatan 

KETERANGAN : 

                 : secara Parsial 

                 : Secara Simultan 

Hipotesis 

H1: PDRB berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan 

H2 : PTK berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan 

H3 : TP berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan 

H4 : PDRB, PTK, dan TP berpengaruh Terhadap Ketimpangan 

Penadapatan 

 

 

 



 

22 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

1. Pengaruh PDRB Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di 

Wilayah Indonesia Barat  

PDRB merupakan total nilai barang dan jasa yang 

diproduksi dalam suatu wilayah atau regional tertentu dalam 

kurun waktu tertentu, biasanya satu tahun. Tingginya tingkat 

pertumbuhan ekonomi ditunjukkan dengan tingginya nilai PDRB.
 

27
 Teori PDRB yang dikembangkan oleh Robert M. Solow pada 

tahun 1956 menyatakan bahwa perbedaan tingkat investasi dan 

tingkat teknologi antar daerah bisa menyebabkan ketimpangan 

ekonomi, tetapi dalam jangka panjang, daerah yang terting gal 

masih bisa mengejar daerah yang lebih maju melalui proses 

konvergensi ekonomi.
28

 Menurut Penelitian yang dilakukan 

Miftahul Janah Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa PDRB 

berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan.
29

 adapun 

menurut Dian Nora Herlina Dkk. Hasil penelitian ini adalah 

PDRB sektor primer berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indonesia, PDRB sektor sekunder 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan di Indonesia, sedangkan PDRB sektor tersier tidak 

berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di 

Indonesia.
30

Oleh karena itu, penelitian mengajukan hipotesis 1: 

H1: Diduga PDRB Berpengaruh Negatif dan signifikan 

Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah Indonesia 

Barat 

 

 

                                            
27 Himawan Yudistira Dama, Agnes L Ch Lapian, and Jacline I Sumual, 

“Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (Pdrb) Terhadap Tingkat Kemiskinan Di 

Kota Manado (Tahun 2005-2014),” Jurnal Berkala Ilmiah Efisiensi 16, no. 3 (2016): 

549–61. 
28 Wendy dkk, Teori Pertumbuhan Ekonomi. 
29 Janah, “Analisis Pengaruh Tingkat Pdrb Perkapita, Indeks Pembangunan 

Manusia, Dan Penanaman Modal Asing Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di 

Indonesia Periode Tahun 2019-2021.” 
30 Dian Nora Herlina et al., “Majalah Ilmiah Manajemen & Bisnis Pengaruh 

Produk Domestik Regional Bruto Sektoral Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di 

Indonesia,” Majalah Ilmiah Manajemen & Bisnis 19 (2022): 1–10. 
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2. Pengaruh Partisipasi Tenaga Kerja Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan di Wilayah Indonesia Barat  

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) adalah cara 

mengukur seberapa besar penduduk yang sudah berusia kerja 

(biasanya 15 tahun ke atas) yang sudah bekerja atau sedang 

mencari pekerjaan.
 31

 Teori Produktivitas Marginal (Clark, 1899) 

menjelaskan bahwa upah yang diberikan kepada buruh ditentukan 

oleh berapa banyak kerja tambahan yang mereka lakukan, yaitu 

hasil tambahan yang dihasilkan oleh satu orang buruh tambahan. 

Artinya, buruh akan diberi upah sesuai dengan seberapa besar 

kontribusinya terhadap produksi. Semakin tinggi produktivitas 

buruh, maka semakin besar upah yang diberikan. Pekerja dengan 

keterampilan, pendidikan, dan pengalaman yang lebih tinggi 

cenderung memiliki produktivitas yang lebih besar sehingga 

memperoleh pendapatan yang lebih tinggi, sedangkan pekerja 

dengan produktivitas rendah akan menerima upah yang lebih 

kecil. Kondisi ini apabila terjadi secara luas dan terus-menerus 

dapat memperlebar kesenjangan pendapatan dalam masyarakat.
32

 

Menurut Penilitian Ditta Rosalitta, (2022). tingkat partisipasi 

angkatan kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

ketimpangan distribusi pendapatan.
33

  sedangkan menurut 

penelitian Aprilia Nilasari. (2022). Tingkat partisipasi angkatan 

kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan 

distribusi pendapatan.
34

 Oleh karena itu, penelitian mengajukan 

hipotesis 2: 

H2: Diduga Partisipasi Tenaga Kerja Berpengaruh Positif dan 

signifikan Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah 

Indonesia Barat  

 

                                            
31 Lusyta Putri Ardhiyanti, Buku Ajar Dasar-Dasar Kependudukan (Jakarta 

Selatan: Damera Press, 2025). 
32 Aryntika dkk, Ekonomi Dan Sumber Daya Manusia. 
33 Rosalitta and Sri Muljaningsih, “Analisis Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, 

Tingkat Pendidikan, Angkatan Kerja, Dan Perpajakan Terhadap Disparitas 

Pendapatan Di Provinsi Jawa Timur,” Jurnal Ekonomi Dan Bisnis 9, no. 2 (2022): 

116–25. 
34 Nilasari and Amelia, “Pengaruh PDRB Per Kapita , Indeks Pembangunan 

Manusia , Dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Terhadap Ketimpangan Distribusi 

Pendapatan Di Indonesia Perkembangan Rasio Gini Indonesia.” 
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3. Pengaruh Tingkat Pendidikn Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan Di Wilayah Indonesia Barat  

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Hanushek dan 

Woessmann (2012), kualitas pendidikan adalah komponen penting 

dalam meningkatkan produktivitas ekonomi dan mendorong 

inovasi Dalam hal ini, negara-negara yang memiliki sistem 

pendidikan yang kuat cenderung mengalami pertumbuhan 

ekonomi yang lebih cepat daripada negara-negara dengan sistem 

pendidikan yang rendah. Pendidikan juga dapat mengurangi 

kemiskinan. Pendidikan meningkatkan kualitas hidup karena 

orang dapat memperoleh keterampilan dan pengetahuan yang 

diperlukan untuk mendapatkan pekerjaan yang layak..
35

 maksimal. 

Pendidikan dan pelatihan dianggap sebagai sarana untuk 

meningkatkan keterampilan, produktivitas, serta penghasilan 

seseorang. Keterkaitan antara tingkat pendidikan dengan 

penghasilan juga menjadi salah satu dasar penting dari teori ini. 

Tujuan utama dari teori ini adalah meningkatkan produktivitas 

tenaga kerja dengan cara melakukan investasi pada modal 

manusia, yang akhirnya berdampak positif pada pertumbuhan 

ekonomi dan kesejahteraan masyarakat.
36

 Menurut penelitian aufa 

Nadya (2019) hasil penelitian menunjukan bahwa variable 

pendidikan menunjukan tanda positif dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indoensia.
37

 Sedangkan menurut 

penelitian Muhammad Ansari, (2019) pendidikan berpengaruh 

negatif dan tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 

provinsi-provinsi di Indonesia.
38

 Oleh karena itu, penelitian 

mengajukan hipotesis 3: 

                                            
35 Achmad Husein dkk, Wawasan Pendidikan:Teori Dan Aplikasi Konsep 

Wawasan Pendidikan (Jawa Barat: PT. Kimshafi Alung Cipta, 2024). 
36 Afdhal Chatra, Ekonomi Sumber Daya Manusia : Peluan Dan Tantangan 

Di Era 4.0. 
37 Aufa Nadya and Syafri Syafri, “Pengaruh Faktor Pertumbuhan Ekonomi, 

Pendidikan, Dan Pengangguran Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Indonesia,” 

Media Ekonomi 27, no. 1 (2019): 37–52. 
38 Anshari, Azhar, and Ariusni, “Analisis Pegaruh Pendidikan , Upah 

Minimum Provinsi Dan Belanja Modal Terhadap Ketimpanngan Pendapatam Di 

Seluruh Provinsi Di Indonesia.” 
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H3: Diduga Tingkat Pendidikan Berpengaruh Negatif dan 

signifikan Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah 

Indonesia Barat  

 

4. Pengaruh PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan Tingkat 

Pendidikan berpengaruh secara simultan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah Indonesia Barat  

Ketimpangan pendapatan adalah perbedaan pendapatan 

yang dihasilkan masyarakat sehingga terjadi perbedaan 

pendapatan yang mencolok dalam masyarakat (Todaro, 2003). 

Akibatnya yang kaya akan semakin kaya dan yang miskin akan 

semakin miskin. Distribusi pendapatan mencerminkan merata atau 

timpangnya pembagian hasil pembangunan suatu negara 

dikalangan penduduknya. Terdapat berbagai kriteria atau tolok 

ukur untuk menilai kemerataan distribusi pendapatan atau 

indikator untuk mengukur ketimpangan pendapatan diantaranya 

gini ratio, dan kurva lorenz.
39

 Dalam penelitian yang dilakukan 

oleh (Lyo Akbhar, 2018). Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

secara simultan seluruh variabel independent yang terdiri dari 

TPAK, PDRB Perkapita, IPM, dan TPT memiliki  pengaruh 

signifikan  terhadap ketimpangan pendapatan
40

. Oleh karena itu, 

penelitian mengajukan hipotesis 4: 

H4: Diduga PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja dan Tingkat 

Pendidikan secara bersama-sama berpengaruh pada 

Ketimpangan Pendapatan di Wilayah Indonesia Barat 

  

                                            
39 Janah, “Analisis Pengaruh Tingkat Pdrb Perkapita, Indeks Pembangunan 

Manusia, Dan Penanaman Modal Asing Terhadap Ketimpangan Pendapatan Di 

Indonesia Periode Tahun 2019-2021.” 
40 Lyo Akhbar Pratama Putra, “Analisis Pengaruh TPAK Wanita, PDRB 

Perkapita, IPM Dan Tingkat Pengangguran Terbuka Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan Di Provinsi Kepulauan Riau Tahun 2009-2016,” Jurnal Ilmiah Vol. 6, no. 

2 (2018). 
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METODE PENELITIAN 

Jenis Penelitian dan Sumber data 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakan pendekatan 

penelitian yang berfokus pada pengujian hipotesis melalui pengukuran 

variabel-variabel penelitian dalam bentuk angka, yang kemudian 

dianalisis menggunakan metode statistik dan pemodelan yang 

terstruktur. Pendekatan ini digunakan karena penelitian bertujuan 

untuk mengetahui pengaruh Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB), partisipasi tenaga kerja, dan tingkat pendidikan terhadap 

ketimpangan pendapatan.
41

 Jenis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data sekunder dalam bentuk data panel, Data 

panel pada penelitian ini menggunakan 11 tahun terakhir yakni pada 

periode 2015-2025 dari 5 provinsi di daerah Indonesia bagian barat. 

Pada penelitian ini bersifat kuantitatif yaitu data yang berbentuk angka 

-angka dan sumber datanya diperoleh dari data yang telah 

dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) Pusat melalui website 

https://www.bps.go.id, data pendukung lainnya yang diperoleh dari 

buku-buku literatur, jurnal dan internet 

Populasi dan Sample 

Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh data ekonomi 

makro Indonesia yang berkaitan dengan PDRB, partisipasi tenaga 

kerja, tingkat Pendidikan dan ketimpangan pendapatan sebagai acuan 

dalam periode tahun 2015 hingga 2025. Data tersebut mencakup 

angka-angka mengenai PDRB, partisipas tenaga kerja, tingkat 

Pendidikan dan ketimpangan pendapatan di Indonesia. Populasi ini 

diambil dari data sekunder yang tersedia secara resmi di situs Badan 

Pusat Statistik (BPS). Sampel pada penelitian ini ditentukan 

menggunakan teknik purposive sampling, yaitu metode pengambilan 

sampel nonprobability di mana pemilihan sampel dilakukan 

berdasarkan kriteria tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti sesuai 

dengan tujuan penelitian. Teknik ini dipilih karena tidak seluruh 

anggota populasi memenuhi karakteristik yang dibutuhkan dalam 

penelitian. Berdasarkan kriteria tersebut, penelitian ini menggunakan 

                                            
41 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif Kualitatif Dan R&D, Cetakan 19 

(bandurng: Alfabeta, CV, 2013). 
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5 provinsi di Indonesia Bagian Barat sebagai sampel penelitian 

dengan periode pengamatan selama 11 tahun, yaitu tahun 2015–2025, 

sehingga diperoleh 55 observasi. Pemilihan provinsi dengan tingkat 

ketimpangan pendapatan yang relatif tinggi bertujuan agar penelitian 

lebih terfokus pada wilayah yang menghadapi permasalahan distribusi 

pendapatan yang lebih besar. Dengan demikian, sampel yang dipilih 

dinilai mampu merepresentasikan tujuan penelitian dan memenuhi 

kebutuhan analisis data panel.
42

. Sampel dalam penelitian ini berasal 

dari laporan pemerintah Indonesia dalam publikasi Badan Pusat 

Statistik (BPS). 

Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel merujuk pada penjelasan atau 

penetapan yang dikeluarkan oleh peneliti mengenai variabel yang 

sedang diteliti. Hal ini bertujuan agar variabel yang awalnya hanya 

berupa ide yang abstrak dan luas dapat menjadi konsep yang jelas dan 

spesifik, sehingga tidak menimbulkan berbagai tafsiran dan pada 

akhirnya memungkinkan variabel tersebut untuk diukur. Penjelasan 

atau batasan yang diberikan oleh peneliti terkait variabel penelitian 

sebaiknya selaras dengan konsep dasar atau konsep umum dari 

variabel tersebut. Hal ini mencakup cara untuk melakukan penilaian 

dan pengukuran, serta alat apa yang diperlukan untuk melakukan 

penilaian dan pengukuran tersebut. Definisi operasional variabel 

menggambarkan sebuah konstruk yang dapat dievaluasi menjadi 

sebuah konsep (variabel). Apabila suatu variabel memiliki beraneka 

dimensi, penting untuk mengungkapkan item-item tertentu dari suatu 

dimensi dan metode pengukurannya.
43

 Adapun definisi opersional 

variable dalam penelitian ini dapat dilihat pada table 1 sebagai berikut: 

  

                                            
42 Muhamad, Metode Penelitian Ekonomi Islam Pendekatan Kuantitatif 

(Depok: PT RajaGrafindo Persada, 2008). 
43 Bambang Sugeng, Fundamental Metodologi Penelitian Kuantitatif 

(Eksplanatif) (Yogyakarta: CV Budi Utama, 2020). 
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Tabel. 1 

Definisi Operasional Variabel 

Variabel Deskripsi Indikator Alat ukur 

Ketimpangan 

Pendaptan (Y) 

Ketimpangan 

pendapatan adalah 

kondisi ketika 

distribusi pendapatan 

di suatu masyarakat 

tidak merata, di mana 

sebagian kecil 

penduduk menikmati 

proporsi pendapatan 

yang jauh lebih besar 

dibandingkan 

sebagian besar 

lainnya.  

Gini Ratio Rasio 

PDRB (X1) Nilai total seluruh 

barang dan jasa akhir 

yang dihasilkan oleh 

seluruh unit produksi 

di suatu wilayah 

dalam jangka waktu 

tertentu (biasanya satu 

tahun). 

PDRB 

(ADHK) 

Rasio 

Partisipasi 

Angkatan 

Kerja (X2) 

Penduduk yang 

bekerja maupun yang 

sedang mencari 

pekerjaan, terhadap 

total penduduk usia 

kerja (15 tahun ke 

atas). 

TPAK Rasio 

Tingkat 

Pendidikan 

tingkatan atau jenjang 

pencapaian 

pendidikan formal 

yang telah ditempuh 

seseorang, mulai dari 

tidak/belum sekolah 

RLS Rasio 
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Tehnik Analisis Data 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini Adalah 

regresi data panel. data panel merupakan gabungan data cross section 

dan time series (runtun/deret waktu). Penggunaan data panel dalam 

penelitian ini  mempunyai beberapa keuntungan yang diperoleh, 

pertama yaitu data panel yang merupakan gabungan dua data time 

series dan cross section yang mampu menyediakan data yang lebih 

banyak sehingga akan lebih menghasilkan degree of freedom yang 

lebih besar, kedua yaitu menggabungkan informasi dari data time 

series dan cross section dapat mengatasi masalah yang timbul ketika 

ada masalah penghilangan variabel (omitted-variabel).
44

 Sebagai alat 

dalam pengolahan datanya, penelitian ini menggunakan program 

Eviews 13. Tujuan penggunaan program tersebut adalah untuk 

mengetahui atau memperoleh gambaran mengenai pengaruh PDRB, 

Tingkat Partisipasi Tenaga Kerja, dan Tingkat Pendidikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah Indoensia Bagian Barat. 

Analisis Regresi Data Panel 

Regresi data panel adalah regresi yang dibangun dengan 

menggunakan data panel. Data panel itu sendiri merupakan kombinasi 

antara data times series dengan data cross section. Data time series 

merupakan data yang ditunjukkan oleh satu atau lebih variabel akan 

diamati pada satu unit observasi dalam kurun waktu tertentu. 

Sedangkan data cross-section merupakan data hasil amatan dari 

beberapa unit observasi dalam satu waktu tertentu.
45

 

Persamaan dasar regresi data panel secara umum adalah 

sebagai berikut:  

 

Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + εit 

 

Keterangan:  

Y    = Ketimpangan Pendapatan/Tingkat   Gini Ratio 

α   = Konstanta 

β1,β2,β3   = Koefisien Variabel Independen 

X1   = PDRB 

                                            
44 Muhamad, Metode Penelitian Ekonomi Islam Pendekatan Kuantitatif. 
45  M. Noor Salim Dkk, Metode Penelitian Kualitatif Dan Kuantitatif 

(Padang: Azzia Karya Bersama, 2025). 
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X2    = Partisipasi Tenaga Kerja  

X3    = Tingkat Pendidikan 

Ε   = Koefisien Error  

i    = Jumlah Provinsi di Wilayah Indoensia Bagian Barat  

     yaitu sebanyak 5 Provinsi  

t    = periode waktu penelitian yaitu dari tahun 2015-  

     2025.  

Dengan mempertimbangkan tiga pendekatan model, yaitu: 

a) Uji Common Effect Model (CEM) 

Common Effect Model (CEM) adalah regresi data panel 

yang menganggap bahwa tidak ada perbedaan khusus antara 

masing-masing individu atau periode waktu. Artinya, semua 

individu dan waktu dianggap sama atau homogen. Dengan 

demikian, model ini tidak memperhatikan pengaruh khusus dari 

setiap individu atau dari setiap periode waktu.  

b) Uji Fixed Effect Model (FEM) 

Uji Fixed Effect Model (FEM) menganggap bahwa setiap 

individu memiliki angka mulai (intersep) yang berbeda, namun 

kemiringan (slope) antar individu sama. Perbedaan pada angka 

mulai ini bisa terjadi karena ada faktor-faktor yang tidak 

dimasukkan ke dalam model, sehingga angka mulai bisa berubah 

untuk setiap individu dan waktu. Model ini umumnya 

menggunakan variabel dummy untuk menangkap perbedaan 

angka mulai antar individu dan disebut juga sebagai Least Squares 

Dummy Variable (LSDV). 

c) Random Effect Model (REM) 

Model ini digunakan untuk mengestimasi data panel di 

mana variabel gangguan bisa berkaitan satu sama lain baik antar 

waktu maupun antar individu. Dalam Random Effect Model, 

perbedaan antar intersep diperhitungkan melalui komponen 

kesalahan masing-masing perusahaan. Keuntungan menggunakan 

model ini adalah mampu mengatasi masalah Heteroskedastisitas. 

Model ini juga dikenal sebagai Model Komponen Kesalahan 

(ECM) atau teknik Generalized Least Square (GLS).
46

 

                                            
46 Erric Wijaya et al., Buku Ajar Ekonometrika (Jambi: PT. Sonpedia 

Publishing Indonesia, 2024). 
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Untuk menentukan model yang paling sesuai dalam 

mengelola data panel, apakah menggunakan efek umum, efek 

tetap, atau efek acak, terdapat beberapa uji yang bisa dilakukan, 

yaitu: 

d) Uji Chow 

Uji Chow digunakan untuk mengetahui model Fixed Effect 

atau Random Effect yang paling sesuai digunakan dalam 

mengestimasi data panel. Uji ini mengecek apakah ada perbedaan 

intersep atau struktur regresi antar keompok Variabel. 

Hipotesa: 

Ho:Common Effect Model (CEM) 

Ha:Fixed Effect Model (FEM) 

Dasar dari penolakan hipotesis tersebut adalah dengan 

membandingkan nilai F-statistik yang dihitung dengan nilai F-

tabel. Perbandingan ini digunakan karena jika nilai F hitung lebih 

besar dari F tabel, maka hipotesis (H0) ditolak, yang berarti model 

yang paling sesuai digunakan adalah Fixed Effect Model. 

Sebaliknya, jika nilai F hitung lebih kecil dari F tabel, maka H0 

diterima, sehingga model yang paling tepat adalah Random Effect 

Model. 

e) Uji Hausman 

Uji Hausman adalah pengujian statistik yang digunakan 

untuk menentukan model mana yang lebih tepat digunakan, yaitu 

model Fixed Effect atau model Random Effect. 

Hipotesa: 

H0: Random Effect Model (REM) 

Ha: Fixed Effect Model (FEM) 

Uji Hausman ini menggunakan distribusi statistik Chi 

Square dengan derajat kebebasan sebanyak k, di mana k adalah 

jumlah variabel independen. Jika nilai statistik Hausman lebih 

besar dari nilai kritis, maka hipotesis nol (H0) ditolak dan model 

yang tepat adalah model Fixed Effect. Namun, jika nilai statistik 
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Hausman lebih kecil dari nilai kritis, maka model yang tepat 

adalah model Random Effect.
47

 

f) Uji Lagrange Multiplier 

Uji Lagrange Multiplier (LM) adalah uji untuk 

menentukan pilihan apakah model lebih baik dari pada metode 

Common Effect (OLS). Untuk itu digunakan uji Lagrange 

Multiplier (LM) yang dikembangkan oleh Breusch-Pagan. Kriteria 

Uji LM ditentukan nilai distribusi Chi-Squares berdasarkan 

perbandingan antara Chi-Squares hitung dengan Chi-Squares 

tabel. Adapun derajat kebebasan (degree of freedom, df) 

ditentukan jumlah variabel independen. 

Hipotesa: 

H0: Common Effect Model (CEM) 

Ha: Random Effect Model (REM) 

 

Ketika pengujian ini menunjukkan data panel mempunyai 

karakteristik common effect model, dengan memiliki kriteria Prob 

Breusch Pagan > tingkat error (0.05). Ketika kriteria Prob Breusch 

Pagan tingkat error (0.05), maka terdapat karakteristik random 

effect model. Dengan Sig <0.05, maka Ho diterima, sehingga 

model pertama dan kedua mempunyai model random effect.
48

 

1. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dalam penelitian ini ada tiga pengujian 

yaitu Uji Parsial (Uji t), Uji Koefisien Determinasi (Adjusted 

R2) dan Uji Simultan (Uji F), sebagai berikut : 

a. Uji Parsial (Uji t) 

Pengujian t dilakukan menggunakan sampel yang 

dipilih secara acak dari dua kelompok atau kategori yang 

ingin diuji. melalui pengujian ini, peneliti bisa 

mengetahui apakah perlakuan yang sama akan 

menghasilkan hasil yang sama pada kedua kelompok, 

atau berbeda. Jika nilai p lebih kecil dari tingkat 

signifikansi yang ditentukan, misalnya 0.05, maka kita 

                                            
47 RR Retno Sugiharti Jihad Lukis Panjaya, Pengantar Ekonometrika 

Dasar:Teori Dan Aplikasi Praktis Untuk Sosial-Ekonomi (Magelang: Pustaka Rumah 

Cinta, 2021). 
48 Wijaya et al., Buku Ajar Ekonometrika. 
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dapat menolak hipotesis nol dan menyimpulkan bahwa 

ada perbedaan yang signifikan antara rata-rata skor 

kelompok A dan kelompok B. Nilai p ini juga bergantung 

pada ukuran sampel kelompok A dan kelompok B. 

H0: t hitung ≤ t tabel maka tidak terdapat pengaruh antara 

variabel dependent terhadap variabelindependent. 

H1: t hitung > t table maka terdapat pengaruh antara 

variabel dependent terhadap variabel independent.
 49

 

b. Uji simultan (Uji f) 

Uji F ini digunakan untuk mengetahui apakah ada 

pengaruh secara bersamaan dari beberapa variabel bebas 

terhadap variabel terikat. Tingkat kepercayaan yang 

digunakan adalah 0,5 atau 5%, jika nilai signifikansi F 

kurang dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel 

dependen atau sebaliknya. Adapun ketentuan dari uji F 

yaitu sebagai berikut: 

H0: Variabel-variabel bebas tidak berpengaruh secara 

signifikan bersama-sama terhadap variabel terikat. 

Ha: Variabel-variabel bebas berpengaruh secara 

signifikan bersama-sama terhadap variabel terikat.
50

 

c. Uji koefisien determinasi R2 

R2 ini secara dasar mengukur seberapa baik 

kemampuan model dalam menjelaskan perubahan 

variabel dependen. Jadi, koefisien determinasi sebenarnya 

mengukur berapa persen pengaruh semua variabel 

independen dalam model regresi terhadap variabel 

dependen. Nilai koefisien determinasi berupa persentase 

yang menunjukkan berapa persen variasi nilai variabel 

dependen yang bisa dijelaskan oleh model regresi. Jika 

nilai koefisien determinasi dalam model regresi semakin 

kecil (mendekati nol), artinya pengaruh semua variabel 

independen terhadap variabel dependen semakin kecil. 

                                            
49 Utari Yolla Sundari dkk, Metodologi Penelitian (Padang: CV. Gita Lentera, 

2024). 
50 Louise Helena, Metodologi Penelitian Teori Dan Praktik (Jawa Timur: CV. 

AE Media Grafika, 2022). 



 

34 

Dengan kata lain, semakin besar nilai R² mendekati 

100%, berarti semua variabel independen memberikan 

hampir seluruh informasi yang dibutuhkan untuk 

memprediksi variabel dependen, atau semakin besar 

pengaruh semua variabel independen terhadap variabel 

dependen.. Nilai Adjusted R-Square dikatakan baik 

apabila nilainya > 0.5 karena nilai dari Adjusted R2 

mendekati 1, dengan sebagian besar variabel independen 

menjelaskan variabel dependen.Jika koefisien determinasi 

adalah 0, tidak ada variabel independen berpengaruh pada 

variabel dependen.
51

 

 

2. Uji Asumsi Klasik 

Pengujian asumsi klasik adalah langkah penting dalam 

analisis Data Panel, sehingga hasil estimasi parameter yang 

diperoleh memiliki sifat BLUE (Best Linear Unbiased 

Estimator). Tujuannya adalah untuk mengetahui apakah model 

regresi yang digunakan tidak memiliki penyimpangan asumsi 

dan memenuhi persyaratan yang diperlukan untuk memastikan 

kualitas regresi yang optimal.
52

 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui 

apakah nilai residual dalam model regresi terdistribusi 

secara normal atau tidak. Model regresi yang baik ditandai 

dengan residual yang berdistribusi normal. Dasar 

pengambilan keputusannya adalah: apabila nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05, maka data dianggap 

berdistribusi normal. Sebaliknya, jika nilai signifikansi 

lebih kecil dari 0,05, maka data tidak berdistribusi normal. 

Jika hasil uji menunjukkan distribusi normal, maka analisis 

selanjutnya dapat dilakukan.
53

 

 

                                            
51 Helena. 
52 Mohamad Madum, Ida Faridah, Septian Fiktor Riyantoro Dkk, Metodologi 

Penelitian (Pekan Baru: CV. Angkaa Media Lestari, 2025). 
53 Fitri Rezeki, Aprilia Puspasari, Rizky Yuniarti Dkk, Metodologi Penelitian 

(Jawa Barat: Alung Cipta, 2025). 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

1. Uji Regresi Data Panel 

a. Uji Common Effect Model (CEM) 

Langkah pertama adalah dengan memproses data 

menggunakan pendekatan Common Effect Model (CEM) 

secara sederhana, yaitu menggabungkan seluruh data 

berupa time series dan cross section, lalu memperkirakan 

model dengan metode Ordinary Least Square (OLS). 

Hasil dari proses pengolahan menggunakan model 

Common Effect adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 2 

Uji Common Effect Model (CEM) 

    

 

0.200978 2.140222 0.0371 

PDRB 0.002344 1.258927 0.2138 

TPAK 0.001843 1.548231 0.1278 

RLS 0.006371 1.762434 0.0840 

 

0.1119 

 

2.141998 

 

0.106356 

Sumber: Eviews 13 

 

b. Fixed Effect Model (FEM) 

Langkah kedua adalah melakukan pengolahan data 

dengan menggunakan pendekatan Fixed Effect Model 

(FEM) sebagai perbandingan dengan metode Common 

Effect Model. Hasil dari proses pengolahan menggunakan 

model Fixed Effect adalah sebagai berikut:  
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Tabel 3 

Uji Fixed effect Model (FEM) 

    

 

0.313676 6.193548 0,0000 

PDRB 0.001313 2.107683 0.0404 

TPAK 0.000312 0.304814 0.7619 

RLS 0.005853 0.983964 0.3302 

 

0.911064 

 

68.78178 

 

0,000000 

     Sumber: Eviews 13 

 

c. Uji Chow  

Uji Chow digunakan untuk mengetahui model Fixed 

Effect atau Random Effect yang paling sesuai digunakan 

dalam mengestimasi data panel. Uji ini mengecek apakah 

ada perbedaan intersep atau struktur regresi antar 

keompok Variabel. 

Hipotesa: 

Ho:Common Effect Model (CEM) 

Ha:Fixed Effect Model (FEM 

 

Tabel 4 

Uji Chow 

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 105.584044 (4,47) 0.0000 

Cross-section Chi-square 126.564444 4 0.0000 

     
 

Berdasarkan hasil uji Chow, diperoleh nilai 

probabilitas Cross-section F sebesar 0,0000 yang lebih 

kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Selain itu, nilai 

probabilitas Cross-section Chi-square sebesar 0,0000 juga 

lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian, H₀ ditolak dan Hₐ 
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diterima, sehingga model yang lebih tepat digunakan 

adalah Fixed Effect Model (FEM). 

Berdasarkan hasil uji Chow yang menunjukkan 

bahwa model yang lebih tepat adalah Fixed Effect Model 

(FEM), maka selanjutnya dilakukan uji Housman untuk 

membandingkan antara Fixed Effect Model (FEM) atau 

Random Effect Model (REM) yang lebih sesuai 

 digunakan dalam penelitiang guna memastikan model 

terbaik yang akan digunakan dalam penelitian. Sebelum 

dilakukan uji hausman, dilakukan terlebih dahulu regresi 

Random Effect Model. 

 

d. Random Effect Model (REM) 

Setelah melakukan uji Chow, data kemudian diproses 

menggunakan metode pendekatan Random Effect 

Model(REM) untuk dibandingkan dengan Fixed Effect 

Model (FEM). Hasil pengolahan menggunakan Random 

Effect Model yaitu sebagaiberikut: 

 

Tabel 5 

Uji Random effect Model (REM) 

    

 

0.309236 6.011309 0,0000 

PDRB 0.001319 2.124015 0.0385 

TPAK 0.000451 0.502694 0.6173 

RLS 0.005322 1.091176 0.2803 

 

0.127611 

 

2.48672 

 

0.070965 

     Sumber: Eviews 13 

  

e. Uji Housman  

Uji Hausman adalah pengujian statistik yang 

digunakan untuk menentukan model mana yang lebih 
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tepat digunakan, yaitu model Fixed Effect atau model 

Random Effect 

 

Hipotesa: 

H0: Random Effect Model (REM) 

Ha: Fixed Effect Model (FEM) 

 

Tabel 6  

Uji Hausman 

     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 5.594615 3 0.1331 

     
      

Berdasarkan hasil uji Hausman, diperoleh nilai 

probabilitas sebesar 0,1331 yang lebih besar dari tingkat 

signifikansi 0,05. Oleh karena itu, hipotesis 0 diterima dan 

hipotesis a ditolak, sehingga model yang paling sesuai 

untuk digunakan dalam penelitian ini adalah Model Efek 

Acak (REM). Maka selanjutnya dilakukan uji LM untuk 

menentukan apakah model Common Effect Model (CEM) 

atau Random Effect Model (REM) yang lebih sesuai 

digunakan dalam penelitian. 

 

f. Uji Lagrange Multiplier (LM)  

Uji Lagrange Multiplier (LM) adalah uji untuk 

menentukan pilihan apakah model lebih baik dari pada 

metode Common Effect (OLS). Untuk itu digunakan uji 

Lagrange Multiplier (LM) yang dikembangkan oleh 

Breusch-Pagan. Kriteria Uji LM ditentukan nilai distribusi 

Chi-Squares berdasarkan perbandingan antara Chi-

Squares hitung dengan Chi-Squares tabel. Adapun derajat 

kebebasan (degree of freedom, df) ditentukan jumlah 

variabel independen. 

Hipotesa: 

H0: Common Effect Model (CEM) 
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Ha: Random Effect Model (REM) 

 

Tabel 7 

Uji Lagrange Multiplier (LM) 

    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 

    
    Breusch-Pagan  208.6091  4.182265  212.7913 

 (0.0000) (0.0408) (0.0000) 

 

Berdasarkan hasil uji Lagrange Multiplier (LM) 

dengan metode Breusch Pagan, diperoleh nilai 

probabilitas sebesar 0,0000 yang lebih kecil dari 

Tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian, H₀ 

ditolak dan H₁ diterima, sehingga model yang lebih 

tepat digunakan adalah Random Effect Model (REM). 

 

2. Hasil Estimasi Regresi Random Effect Model (REM) 

Berdasarkan hasil pengujian pemilihan model regresi 

data panel, Random Effect Model (REM) merupakan model 

yang paling tepat digunakan dalam penelitian ini. Hasil Uji 

Chow menunjukkan nilai probabilitas Cross-section F sebesar 

0,0000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05, 

sehingga Fixed Effect Model (FEM) lebih baik dibandingkan 

Common Effect Model (CEM). Selanjutnya, Uji Hausman 

menghasilkan nilai probabilitas sebesar 0,1331 atau lebih 

besar dari 0,05, sehingga Random Effect Model (REM) lebih 

tepat digunakan dibandingkan Fixed Effect Model (FEM). 

Untuk memperkuat pemilihan model, dilakukan Uji Lagrange 

Multiplier (LM) yang menghasilkan nilai probabilitas 

Breusch-Pagan sebesar 0,0000, lebih kecil dari 0,05, sehingga 

menunjukkan bahwa Random Effect Model (REM) lebih baik 

dibandingkan Common Effect Model (CEM). Meskipun Fixed 

Effect Model (FEM) memiliki nilai koefisien determinasi (R²) 

dan signifikansi F-statistic yang lebih baik dibandingkan 

Random Effect Model (REM), pemilihan model regresi data 

panel tidak didasarkan pada besarnya nilai tersebut, melainkan 
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pada hasil uji spesifikasi model. Berdasarkan Uji Hausman 

yang menghasilkan nilai probabilitas sebesar 0,1331 (>0,05) 

serta didukung oleh Uji Lagrange Multiplier (LM), Random 

Effect Model (REM) dipilih sebagai model yang paling tepat 

digunakan dalam penelitian ini. Dengan demikian, 

berdasarkan hasil ketiga pengujian tersebut, Random Effect 

Model (REM) dipilih sebagai model estimasi dalam penelitian 

ini karena mampu mengakomodasi adanya perbedaan 

karakteristik antarprovinsi yang bersifat acak dan tidak 

berkorelasi dengan variabel independen, sehingga 

menghasilkan estimasi yang lebih efisien. Hasil regresi 

menggunakan Random Effect Model adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 8 

Uji Random effect Model (REM) 

    

 

0.309236 6.011309 0,0000 

PDRB 0.001319 2.124015 0.0385 

TPAK 0.000451 0.502694 0.6173 

RLS 0.005322 1.091176 0.2803 

 

0.127611 

 

2.48672 

 

0.070965 

     Sumber: Eviews 13 

 

GR=0.309236 + 0.001319*PDRBit  + 0.000451*TPAKit + 

0.005322*RLSit 

 

Berdasarkan persamaan regresi di atas, maka dapat dijelaskan 

bahwa: 

a. Berdasarkan persamaan di atas, besarnya konstanta yaitu 

0.309236. Hal ini menunjukkan bahwa jika variabel 

independen (PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan Tingkat 

Pendidikan) bernilai 0, maka tingkat ketimpangan 

pendapatan adalah sebesar 0.309236. 
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b. Nilai koefisien dari PDRB sebesar 0.001319 dan bertanda 

positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan 

PDRB sebesar 1% maka ketimpangan pendapatan akan 

meningkat sebesar 0.001319. 

c. Nilai koefisien dari partisipasi tenaga kerja sebesar 

0.000451dan bertanda positif positif. Hal ini menunjukkan 

bahwa setiap kenaikan partisipasi tenaga kerja sebesar 1% 

maka ketimpangan pendapatan akan meningkat sebesar 

0.000451. 

d. Nilai koefisien dari Tingkat Pendidikan  sebesar 0.005322 

dan bertanda positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap 

kenaikan rata-rata lama sekolah sebesar 1% maka 

ketimpangan pendapatan akan meningkat sebesar 

0.005322. 

 

3. Pengujian Hipotesis 

a. Uji Parsial (Uji t) 

Pengujian t dilakukan menggunakan sampel yang dipilih 

secara acak dari dua kelompok atau kategori yang ingin diuji. 

melalui pengujian ini, peneliti bisa mengetahui apakah 

perlakuan yang sama akan menghasilkan hasil yang sama 

pada kedua kelompok, atau berbeda. 

 

Tabel 9 

Uji Parsial (Uji t) 

Variable 
t-

Statistik 

t-

Tabel 
Prob Keterangan 

PDRB 2.124015 2.007 0.0385 Ha Diterima 

TPAK 0.502694 2.007 0.6173 Ha Ditolak 

RLS 1.091176 2.007 0.2803 Ha Ditolak 

 

1) Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

Berdasarkan hasil uji t yang ditunjukkan pada tabel 

di atas diperoleh nilai t-statistik PDRB sebesar 2.124015 

dengan arah positif dan nilai signifikansi PDRB yaitu 

0.0385 yang berarti <0,05.  
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Jika nilai signifikansi > 0,05 maka Ha ditolak 

Jika nilai signifikansi < 0,05 maka Ha diterima. 

Berdasarkan hasil di atas menunjukkan bahwa Ha 

diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa PDRB 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan 

pendapat. 

2) Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) 

Menurut hasil uji t yang tertera pada tabel 

sebelumnya, diperoleh nilai t-statistik TPAK yang 

mencapai 0.502694 dengan arah positif dan nilai 

signifikansi TPAK adalah 0.6173 yang berarti lebih besar 

dari 0,05. 

Jika nilai signifikansi > 0,05 maka Ha ditolak 

Jika nilai signifikansi < 0,05 maka Ha diterima. 

Dari hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa Ha 

ditolak. Dapat disimpulkan bahwa TPAK memiliki 

pengaruh positif, tetapi tidak signifikan terhadap 

ketimpangan pendapat. 

3) Rata-Rata Lama Sekolah (RLS) 

Berdasarkan temuan dari uji t yang tertera pada 

tabel sebelumnya, diperoleh t-statistik Rata-rata Lama 

Sekolah (RLS) sebesar 1.091176 dengan arah yang 

positif, serta nilai signifikansi RLS sebesar 0.2803 yang 

menunjukkan angka lebih besar dari 0,05. 

Jika nilai signifikansi > 0,05 maka Ha ditolak 

Jika nilai signifikansi < 0,05 maka Ha diterima. 

Dari hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa Ha 

ditolak. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa Rata-

rata Lama Sekolah (RLS) memiliki pengaruh positif, 

meski tidak signifikan, terhadap ketimpangan pendapat. 

b. Uji F 

Uji F ini digunakan untuk mengetahui apakah ada 

pengaruh secara bersamaan dari beberapa variabel bebas 

terhadap variabel terikat. Tingkat kepercayaan yang 

digunakan adalah 0,5 atau 5%, jika nilai signifikansi F 

kurang dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel 
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independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel 

dependen atau sebaliknya. Hasil Uji F sebagai Berikut: 

 

Tabel 10 

Uji F 

F-Statistik F-Tabel Prob. Keterangan 

2.48672 2,79 0.070965 Ha Ditolak 

 

Jika nilai signifikansi > 0,05 maka Ha ditolak 

Jika nilai signifikansi < 0,05 maka Ha diterima. 

 

Dari tabel yang disajikan, diperoleh nilai F hitung 

atau F-statistik yang bernilai 2.48672 dan nilai 

signifikansi mencapai 0.070965 yang menunjukkan > 

0,05, sehingga Ha ditolak. Dengan begitu, dapat 

disimpulkan bahwa variabel PDRB, TPAK, dan RLS 

secara simultan tidak memberikan pengaruh signifikan 

pada ketimpangan pendapat. 

c. Uji Koefisien R2 

Uji koefisien determinasi (R-square) digunakan 

untuk mengevaluasi seberapa efektif variabel independen 

dalam menerangkan variabel dependen. Berdasarkan 

analisis regresi dengan pendekatan Random Effect, nilai 

R-squared yang diperoleh adalah 0.127611. Ini 

mengindikasikan bahwa variabel independen, yakni 

PDRB, TPAK, dan RLS, secara kolektif dapat 

menerangkan variasi pada ketimpangan pendapat sebesar 

12,76%, sementara 87,24% sisanya dipengaruhi oleh 

elemen lain di luar model yang diteliti. Selain itu, nilai 

Adjusted R-squared yang mencapai 0.076294 

menunjukkan bahwa setelah penyesuaian, kemampuan 

variabel independen dalam menjelaskan variabel 

dependen menjadi hanya 7,63%. Nilai ini termasuk 

rendah, sehingga bisa disimpulkan bahwa efektivitas 

variabel PDRB, TPAK, dan RLS dalam menerangkan 

variasi ketimpangan pendapat masih cukup terbatas.  
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4. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah 

nilai residual dalam model regresi terdistribusi secara 

normal atau tidak. Model regresi yang baik ditandai 

dengan residual yang berdistribusi normal. Dasar 

pengambilan keputusannya adalah: apabila nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05, maka data dianggap 

berdistribusi normal. Sebaliknya, jika nilai signifikansi 

lebih kecil dari 0,05, maka data tidak berdistribusi normal. 

Jika hasil uji menunjukkan distribusi normal, maka 

analisis selanjutnya dapat dilakukan. Hasil Uji Normalitas 

sebagai berikut: 

 
Gambar 6. Uji Normalita 

 

Pengujian ini memanfaatkan teknik Jarque-Bera. 

Hasil dari pengujian menunjukkan angka probabilitas 

sebesar 0,102353, yang lebih tinggi dari 0,05, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa residual data berdistribusi 

normal dan model regresi memenuhi kriteria normalitas. 

Studi ini tidak menjalankan uji asumsi klasik 

lainnya secara menyeluruh karena model yang diterapkan 

adalah regresi data panel dengan pendekatan Random 

Effect Model (REM), di mana pengujian terhadap 

normalitas residual sudah dianggap memadai untuk 

memenuhi asumsi dasar dalam analisis. 
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5. Pembahasan 

Berdasarkan analisis regresi dengan pendekatan Random 

Effect, nilai R-squared yang nilai R-squared yang diperoleh 

adalah 0.127611. Ini mengindikasikan bahwa variabel 

independen, yakni PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan 

Tingkat Pendidikan, secara kolektif dapat menerangkan 

variasi pada ketimpangan pendapat sebesar 12,76%, 

sementara 87,24% sisanya dipengaruhi oleh elemen lain di 

luar model yang diteliti. Selain itu, nilai Adjusted R-squared 

yang mencapai 0.076294 menunjukkan bahwa setelah 

penyesuaian, kemampuan variabel independen dalam 

menjelaskan variabel dependen menjadi hanya 7,63%. Nilai 

ini termasuk rendah, sehingga bisa disimpulkan bahwa 

efektivitas variabel PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan 

Tingkat Pendidikan, dalam menerangkan variasi ketimpangan 

pendapat masih cukup terbatas.  

Dari tabel yang disajikan, diperoleh nilai F hitung atau 

F-statistik yang bernilai 2.48672 dan nilai signifikansi 

mencapai 0.070965 yang menunjukkan > 0,05, sehingga Ha 

ditolak dan Ha diterima. Dengan begitu, dapat disimpulkan 

bahwa variabel PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan Tingkat 

Pendidikan, secara simultan tidak memberikan pengaruh 

signifikan pada ketimpangan pendapatan. Adapun hasil 

pengujian secara parsial akan dijelaskan sebagai berikut: 

1. Pengaruh PDRB Terhadap Ketimpangan Pendapatan 

Berdasarkan hasil uji t yang diperoleh nilai t-

statistik PDRB sebesar 2.124015 dengan arah positif dan 

nilai signifikansi PDRB yaitu 0.0385 yang berarti <0,05. 

Berdasarkan hasil itu menunjukkan bahwa Ha Diterima. 

Maka dapat disimpulkan bahwa PDRB berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap Ketimpangan Pendapatan.  

Hal ini sejalan dengan Teori yang menyatakan PDRB 

berpengaruh Positif dan signifikan, hal ini terjadi karena 

karena pertumbuhan ekonomi antar daerah tidak 

berlangsung secara merata, dimana daerah dengan tingkat 

investasi, infrastruktur, dan teknologi yang lebih maju 

memperoleh manfaat pertumbuhan ekonomi lebih besar 
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dibandingkan daerah yang tertinggal, sehingga 

kesenjangan pendapatan semakin melebar. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan Teori Neoklasik 

yang dikemukakan oleh Robert M. Solow yang 

menyatakan bahwa pada tahap awal pertumbuhan 

ekonomi, peningkatan output atau pendapatan daerah 

dapat memunculkan ketimpangan akibat perbedaan 

akumulasi modal, investasi, dan teknologi antar wilayah. 

Daerah yang memiliki kemampuan produksi dan investasi 

lebih tinggi akan tumbuh lebih cepat dibandingkan daerah 

lainnya, sehingga pertumbuhan ekonomi belum mampu 

dirasakan secara merata oleh seluruh masyarakat. Dengan 

demikian, peningkatan PDRB dalam penelitian ini 

terbukti memberikan pengaruh positif dan signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan. 

Implikasi teori Robert M. Solow menunjukkan 

bahwa pertumbuhan ekonomi yang tercermin melalui 

peningkatan PDRB belum sepenuhnya mampu 

menciptakan pemerataan pendapatan. Peningkatan 

aktivitas ekonomi masih terkonsentrasi pada wilayah atau 

kelompok tertentu yang memiliki akses modal, teknologi, 

dan kesempatan ekonomi yang lebih baik. Akibatnya, 

pertumbuhan ekonomi yang tinggi justru diikuti oleh 

meningkatnya ketimpangan pendapatan antar masyarakat 

maupun antar daerah. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Dian Nora et.al (2022) menyatakan 

bahwa PDRB  berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan. 

 

2. Pengaruh Partisipasi Tenaga Kerja Terhadap 

Ketimpangan Pendapatan 

Berdasarkan hasil uji t yang tertera pada table 

diatas, diperoleh nilai t-statistik TPAK yang mencapai 

0.502694 dengan arah positif dan nilai signifikansi TPAK 

adalah 0.6173 yang berarti lebih besar dari 0,05. Dapat 

disimpulkan bahwa TPAK memiliki pengaruh positif, 
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tetapi tidak signifikan terhadap Ketimpangan Pendapatan. 

Hasil positif ini sejalan dengan teori, Karena peningkatan 

jumlah tenaga kerja yang bekerja belum tentu dapat 

meningkatkan pemerataan pendapatan. Banyak tenaga 

kerja masih bekerja di sektor informal atau menerima 

upah rendah, sehingga peningkatan partisipasi tenaga 

kerja belum mampu memberikan pengaruh yang 

signifikan terhadap penurunan ketimpangan pendapatan, 

pengaruh tersebut tidak cukup kuat secara statistik untuk 

membuktikan bahwa peningkatan TPAK benar-benar 

memengaruhi ketimpangan. 

Implikasi dari Teori Produktivitas Marginal 

menunjukkan bahwa ada hubungan positif antara Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) dan ketimpangan 

pendapatan, yang berarti bahwa kenaikan TPAK sering 

kali disertai dengan peningkatan ketidakmerataan 

pendapatan. Ini mengisyaratkan bahwa bertambahnya 

jumlah pekerja yang terlibat di pasar kerja tidak selalu 

berkaitan dengan pemerataan pendapatan, sebab masih 

terdapat perbedaan dalam hal produktivitas dan gaji di 

antara para pekerja. Akan tetapi, hasil dari penelitian ini 

tidak menunjukkan signifikansi, di mana peningkatan 

TPAK tidak berpengaruh secara langsung dan signifikan 

terhadap ketidakmerataan pendapatan. Hal ini disebabkan 

oleh fakta bahwa tidak semua pekerja yang bergabung 

dalam pasar kerja memiliki produktivitas yang serupa, 

sehingga gaji yang diterima mereka pun bervariasi. Di 

samping itu, sesuai dengan Teori Produktivitas Marginal, 

gaji ditentukan oleh produktivitas marginal dari pekerja. 

Jika peningkatan produktivitas dari pekerja relatif rendah, 

maka tambahan jumlah tenaga kerja tidak akan 

berdampak besar pada distribusi pendapatan. Meskipun 

ada pengaruh positif antara TPAK dan ketidakmerataan 

pendapatan, pengaruh itu tidak signifikan akibat adanya 

faktor lain seperti kualitas tenaga kerja, tingkat 

pendidikan, serta struktur pasar tenaga kerja yang juga 

mempengaruhi tingkat ketimpangan pendapatan. 
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Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Masuri menyatakan bahwa TPAK 

berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan. 

 

3. Pengaruh Tingkat Pendidikan Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan 

Berdasarkan temuan dari uji t yang tertera pada 

tabel sebelumnya, diperoleh t-statistik Rata-rata Lama 

Sekolah (RLS) sebesar 1.091176 dengan arah yang 

positif, serta nilai signifikansi RLS sebesar 0.2803 yang 

menunjukkan angka lebih besar dari 0,05. Oleh karena itu, 

dapat dinyatakan bahwa Tingkat Pendidikan memiliki 

pengaruh positif, meski tidak signifikan, terhadap 

ketimpangan pendapat. Hasil ini tidak mendukung Teori 

yang berargumen bahwa peningkatan tingkat pendidikan 

harusnya dapat mengurangi ketimpangan dalam distribusi 

pendapatan. Pada penelitian ini, Rata-rata Lama Sekolah 

(RLS) malah memperlihatkan hubungan positif dengan 

ketimpangan pendapatan, walaupun dampak tersebut tidak 

signifikan. 

Dalam implikasi dari Teori Modal Manusia dalam 

penelitian ini menunjukkan Peningkatan dalam bidang 

pendidikan belum berhasil menciptakan efek yang merata 

pada distribusi pendapatan masyarakat. Walaupun teori 

menunjukkan bahwa pendidikan adalah investasi yang 

dapat memajukan keterampilan, produktivitas, dan 

penghasilan individu, kenyataannya kenaikan rata-rata 

tahun sekolah tidak selalu diikuti dengan pemerataan 

pendapatan. Hal ini disebabkan oleh adanya perbedaan 

dalam kualitas pendidikan, peluang kerja, serta 

kemampuan pasar tenaga kerja untuk menyerap pekerja 

terdidik yang bervariasi di berbagai wilayah. Akibatnya, 

pendidikan hanya memberikan manfaat yang lebih besar 

bagi kelompok tertentu, sehingga dampaknya terhadap 

ketimpangan pendapatan menjadi kurang signifikan. 

Dengan begitu, temuan penelitian ini mengindikasikan 
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bahwa investasi dalam pengembangan sumber daya 

manusia melalui pendidikan belum sepenuhnya efektif 

dalam mengurangi ketimpangan pendapatan. 

Walaupun pendidikan meningkat, tidak semua 

individu mendapatkan keuntungan ekonomi yang sama, 

tergantung pada seberapa berkualitas pendidikan yang 

diterima, relevansi keterampilan dengan tuntutan pasar 

kerja, serta ketersediaan peluang kerja. Pengaruh tersebut 

menjadi tidak signifikan akibat faktor-faktor lain seperti 

mutu pendidikan, kesempatan kerja, dan perbedaan dalam 

akses terhadap sumber daya ekonomi yang juga berperan 

dalam mempengaruhi tingkat ketidakmerataan 

pendapatan. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Sri Indriyani, Syarwani Canon, dan 

Devi Oktaviani Bauty menyatakan bahwa RLS 

berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan. 

 

4. Pengaruh PDRB, Partisipasi Tenaga Kerja, dan 

Tingkat Pendidikan berpengaruh secara simultan 

terhadap Ketimpangan Pendapatan Di Wilayah 

Indonesia Barat Dalam Perspektif Ekonomi Islam 

Berdasarkan uji f, diperoleh nilai F hitung atau F-

statistik yang bernilai 2.48672 dan nilai signifikansi 

mencapai 0.070965 yang menunjukkan > 0,05, sehingga 

Ha ditolak. Dengan begitu, dapat disimpulkan bahwa 

variabel PDRB, pasrtisipasi tenaga kerja, dan Tingkat 

Pendidikan secara simultan tidak memberikan pengaruh 

signifikan pada ketimpangan pendapat. 

Ketidaksignifikana ini mengindikasikan bahwa 

peningkatan pada ketiga variabel tersebut belum mampu 

secara nyata memperbaiki distribusi pendapatan di 

masyarakat. peningkatan PDRB belum tentu bersifat 

inklusif, meningkatnya partisipasi tenaga kerja belum 

diikuti oleh kualitas pekerjaan dan tingkat upah yang 

memadai, serta dampak tingkat pendidikan terhadap 
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pemerataan pendapatan cenderung memerlukan waktu 

yang lebih panjang. Oleh karena itu, secara bersama-sama 

ketiga variabel tersebut belum mampu menjelaskan 

perubahan ketimpangan pendapatan secara signifikan. 

Kondisi ini dapat dijelaskan dari beberapa aspek. 

Peningkatan PDRB cenderung hanya terpusat pada sektor 

atau kelompok tertentu sehingga manfaatnya tidak 

dirasakan secara merata oleh seluruh lapisan masyarakat. 

Di sisi lain, meskipun tingkat pendidikan meningkat, tidak 

semua individu memperoleh keuntungan ekonomi yang 

sama karena dipengaruhi oleh kualitas pendidikan, 

relevansi keterampilan dengan kebutuhan pasar kerja, 

serta ketersediaan lapangan pekerjaan. Selain itu, 

peningkatan TPAK juga tidak menjamin pemerataan 

pendapatan, karena perbedaan produktivitas tenaga kerja 

menyebabkan variasi tingkat upah yang diterima, sesuai 

dengan Teori Produktivitas Marginal yang menyatakan 

bahwa upah ditentukan oleh produktivitas marginal tenaga 

kerja.
 
 

Ketiga variabel tersebut dipengaruhi oleh faktor-

faktor lain seperti kualitas sumber daya manusia, struktur 

ekonomi daerah, kesempatan kerja yang tersedia, serta 

ketimpangan akses terhadap sumber daya ekonomi. Oleh 

karena itu, meskipun secara teori PDRB, pendidikan, dan 

TPAK memiliki hubungan dengan ketimpangan 

pendapatan, dalam praktiknya pengaruh tersebut menjadi 

tidak signifikan karena adanya berbagai faktor pendukung 

lain yang lebih dominan dalam menentukan tingkat 

ketimpangan pendapatan.
 
 

Menurut teori Kuznets, pada fase awal 

perkembangan ekonomi, pertumbuhan pendapatan per 

kapita sering kali disertai dengan peningkatan 

ketidakseimbangan pendapatan, sebelum akhirnya 

mengalami penurunan pada tahap pembangunan yang 

lebih canggih (membentuk kurva U terbalik). Ini 

menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak serta 

merta membawa kepada pemerataan pendapatan. Sejalan 
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dengan pandangan tersebut, kondisi yang tidak signifikan 

dalam penelitian kali ini menunjukkan bahwa area yang 

diteliti mungkin masih berada dalam tahap awal atau fase 

transisi pembangunan, di mana keuntungan dari 

pertumbuhan ekonomi, peningkatan dalam pendidikan, 

dan keterlibatan angkatan kerja belum tersebar dengan 

merata. Oleh karena itu, meskipun terdapat peningkatan 

pada variabel-variabel tersebut, pengaruhnya terhadap 

penurunan ketidakseimbangan pendapatan belum tampak 

secara signifikan. Dengan demikian, hasil penelitian ini 

menguatkan pandangan bahwa proses pemerataan 

membutuhkan waktu dan dukungan kebijakan yang tepat 

agar hasil dari pembangunan dapat dirasakan oleh seluruh 

elemen masyarakat. 

 Hasil yang tidak sinfinfikan tersebut 

mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi dan 

peningkatan kualitas sumber daya manusia saja belum 

cukup untuk menciptakan pemerataan pendapatan apabila 

tidak diikuti oleh kebijakan yang mampu memperluas 

akses masyarakat terhadap kesempatan ekonomi yang 

setara. Pemerintah perlu mendorong terciptanya lapangan 

kerja yang produktif, meningkatkan kualitas pendidikan 

yang sesuai dengan kebutuhan pasar kerja, serta 

memperkuat sektor-sektor ekonomi yang mampu 

menyerap tenaga kerja secara optimal.  

Hasil ini bertentangan dengan penelitian Lorentino 

Togar Laut, Arinda Sita Putri, dan Yustirania Septiani 

(2020), yang menemukan pengaruh signifikan. Perbedaan 

hasil penelitian tersebut dapat disebabkan oleh adanya 

perbedaan periode pengamatan, karakteristik wilayah, 

serta kondisi ekonomi yang menjadi objek penelitian. 

Periode penelitian yang berbeda dapat menggambarkan 

dinamika pembangunan, struktur ekonomi, dan kebijakan 

pemerintah yang berbeda pula, sehingga pengaruh PDRB 

per kapita dan TPAK terhadap ketimpangan pendapatan 

tidak selalu menunjukkan hasil yang sama. Selain itu, 

karakteristik masing-masing wilayah juga berperan dalam 
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menentukan sejauh mana pertumbuhan ekonomi dan 

peningkatan partisipasi tenaga kerja mampu mendorong 

pemerataan pendapatan. 

Perbedaan ini dapat dijelaskan melalui teori 

Kuznets yang menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi 

tidak selalu langsung memengaruhi pemerataan 

pendapatan. Pada tahap tertentu, peningkatan ekonomi, 

pendidikan, maupun partisipasi kerja belum tentu mampu 

menurunkan ketimpangan apabila manfaat pembangunan 

hanya terkonsentrasi pada kelompok atau wilayah 

tertentu. Sedangkan Menurut penelitian yang dilakukan 

oleh Sri Indriyani, Syarwani Canon dan Devi Oktaviani 

Bauty menunjukan hasil variable Rata-Rata Lama Sekolah 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 

distribusi pendapatan, artinya setiap peningkatan rata-rata 

lama sekolah dapat meningkatkan ketimpangan distribusi 

pendapatan di KBI dan KTI. 

Hal ini juga dikarenakan karakteristik wilayah 

berbeda secara mendasar. Wilayah Indonesia bagian barat  

menonjol dengan ekonomi maju berbasis industri dan 

jasa, didukung infrastruktur merata, sehingga perubahan 

PDRB dan TPAK cepat memengaruhi distribusi 

pendapatan. Sebaliknya, wilayah Indonesia Barat 

bergantung pada sektor primer seperti pertanian, 

perkebunan, dan pertambangan, di mana pertumbuhan 

PDRB sering terkonsentrasi pada kelompok tertentu, 

sesuai teori ekonomi pembangunan yang menyatakan 

pertumbuhan tidak selalu inklusif.
54

 Adapun partisipasi 

tenaga kerja tidak signifikan karena dominasi sektor 

informal di pasar tenaga kerja. Peningkatan partisipasi 

tidak diikuti kualitas pekerjaan atau upah layak, sehingga 

distribusi pendapatan tetap timpang sejalan dengan studi 

empiris di Indonesia pada wilayah berinformalitas tinggi. 

                                            
54 Mutiara Lailatussubha and M Nazer, “Jurnal Informatika Ekonomi Bisnis 

Analisis Faktor Yang Mempengaruhi Ketimpangan Pendapatan : Studi Komparatif 

Kawasan Indonesia Barat , Timur , Indonesia” 7 (2025): 512–18, 

https://doi.org/10.37034/infeb.v7i3.1224. 
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Tngkat pendidikan tidak berpengaruh karena 

ketidaksesuaian antara pendidikan dan kebutuhan pasar 

kerja. Peningkatan lama sekolah belum meningkatkan 

kualitas SDM atau peluang kerja secara merata, ditambah 

ketimpangan akses pendidikan antarwilayah. 

Kondisi tersebut menunjukkan bahwa penurunan 

ketimpangan pendapatan di Indonesia Barat memerlukan 

pendekatan kebijakan yang lebih menyeluruh, tidak hanya 

berorientasi pada peningkatan indikator makroekonomi. 

Pertumbuhan ekonomi perlu diarahkan agar bersifat lebih 

inklusif melalui pemerataan investasi, pengembangan 

sektor-sektor yang mampu menciptakan lapangan kerja 

berkualitas, serta peningkatan produktivitas tenaga kerja. 

Di sisi lain, peningkatan kualitas pendidikan perlu 

diimbangi dengan penyelarasan kompetensi lulusan 

terhadap kebutuhan pasar kerja sehingga mampu 

meningkatkan daya saing tenaga kerja. Selain itu, upaya 

mengurangi kesenjangan antarwilayah melalui 

pembangunan infrastruktur, perluasan akses terhadap 

layanan pendidikan dan pelatihan, serta pemerataan 

kesempatan ekonomi menjadi aspek penting dalam 

mendorong distribusi pendapatan yang lebih merata. 

Dengan demikian, sinergi antara pertumbuhan ekonomi 

yang inklusif, peningkatan kualitas sumber daya manusia, 

dan pemerataan pembangunan diharapkan mampu 

mengurangi ketimpangan pendapatan secara 

berkelanjutan. 

Dalam pandangan Islam, penyebaran kekayaan 

tidak hanya dilihat dari segi efisiensi ekonomi, tetapi juga 

dari sudut etika, sosial, dan spiritual. Menurut Ibn 

Khaldun, kesejahteraan suatu masyarakat sangat 

dipengaruhi oleh aktivitas ekonomi yang produktif, 

pembagian kerja (division of labor), serta keadilan dalam 

pemerintahan dan distribusi kekayaan. Dalam karya 

monumentalnya, Muqaddimah, Ibnu Khaldun 

menjelaskan bahwa kemajuan ekonomi tidak hanya 

ditentukan oleh banyaknya sumber daya yang dimiliki 
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suatu wilayah, tetapi juga oleh kemampuan masyarakat 

dalam bekerja, berproduksi, dan saling bekerja sama 

untuk menghasilkan nilai tambah. Semakin tinggi 

produktivitas masyarakat, semakin besar pula pendapatan 

yang dihasilkan sehingga kesejahteraan dapat meningkat. 

Keadilan dalam konteks Islam bukanlah berarti semua 

orang memiliki kekayaan yang sama, tetapi menjamin 

setiap orang memiliki kesempatan yang adil dalam 

memperoleh sumber daya ekonomi serta perlindungan 

dari kemiskinan dan ketimpangan yang terstruktur. Al-

Qur'an dengan tegas mengingatkan agar kekayaan tidak 

hanya ditumpuk di tangan kelompok orang kaya saja, 

seperti yang terdapat dalam firman Allah:  

سُوْلِ وَلذِِى  ِ وَلِلرَّ ه قُرٰى فََلِلِ
ْ
هْلِ ال

َ
ى رَسُوْلِهٖ مِنْ ا

ٰ
ُ عَل فَاۤءَ اللّٰه

َ
﴿ مَآ ا

قُرْ 
ْ
ةً ۢ بَيْنَ ال

َ
وْنَ دُوْل

ُ
ا يَك

َ
يْ ل

َ
بِيْلِِۙ ك مَسٰكِيْنِ وَابْنِ السَّ

ْ
يَتٰمٰى وَال

ْ
بىٰ وَال

مْ عَنْهُ 
ُ
 فَخُذُوْهُ وَمَا نَهٰىك

ُ
سُوْل مُ الرَّ

ُ
تٰىك

ٰ
مٌْۗ وَمَآ ا

ُ
غْنِيَاۤءِ مِنْك

َ
ا
ْ
ال

عِقَابِِۘ 
ْ
َ شَدِيْدُ ال َ ٌۗاِنَّ اللّٰه  ﴾  ٧فَانْتَهُوْاِۚ وَاتَّقُوا اللّٰه

Artinya: “Harta rampasan fai` yang diberikan 

Allah kepada Rasul-Nya (yang berasal) dari penduduk 

beberapa negeri, adalah untuk Allah, Rasul, kerabat 

(Rasul), anak-anak yatim, orang-orang miskin dan untuk 

orang-orang yang dalam perjalanan, agar harta itu jangan 

hanya beredar di antara orang-orang kaya saja di antara 

kamu. Apa yang diberikan Rasul kepadamu maka 

terimalah. Dan apa yang dilarangnya bagimu maka 

tinggalkanlah. Dan bertakwalah kepada Allah. Sungguh, 

Allah sangat keras hukuman-Nya” (QS. Al-Hasyr: 7). 

 

Dari ayat tersebut, terlihat bahwa Islam menolak 

sistem yang menyebabkan penumpukan harta dan 

mendorong sistem yang memastikan harta berputar secara 

merata kepada seluruh lapisan masyarakat. Karena itu, 

dalam Islam, distribusi pendapatan bertujuan mencapai 

keseimbangan antara hak individu dan kewajiban sosial. 

Salah satu alat penting dalam mendistribusikan kekayaan 
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di dalam ekonomi Islam adalah zakat, yang wajib 

dilakukan oleh setiap Muslim yang telah memenuhi syarat 

nisab dan haul. Zakat bukan hanya menjadi bentuk ibadah 

rohani, tetapi juga menjadi alat fiskal yang berfungsi baik 

dalam mengalirkan kekayaan dari orang kaya ke orang 

miskin. 

Prinsip yang terkandung dalam Surah Al-Hasyr 

ayat 7 yang menegaskan bahwa harta tidak boleh hanya 

beredar di kalangan orang-orang kaya saja. Ayat tersebut 

mengandung makna bahwa Islam sangat menekankan 

pentingnya pemerataan distribusi kekayaan sebagai bagian 

dari tujuan pembangunan ekonomi. Dalam konteks 

penelitian ini, peningkatan aktivitas ekonomi yang 

tercermin dari pertumbuhan ekonomi, partisipasi tenaga 

kerja, dan pendidikan seharusnya mampu mendorong 

pemerataan pendapatan. Namun dalam praktiknya, hasil 

pembangunan sering kali masih terpusat pada kelompok 

tertentu, sehingga manfaatnya belum dirasakan secara 

merata oleh seluruh lapisan masyarakat. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi tanpa diiringi 

kebijakan distribusi yang adil justru berpotensi 

memperbesar ketimpangan pendapatan. 

Dalam perspektif Ekonomi Islam, keberhasilan 

pembangunan tidak hanya diukur dari tingginya 

pertumbuhan ekonomi atau peningkatan indikator sosial, 

tetapi juga dari sejauh mana kesejahteraan dapat 

didistribusikan secara merata. Islam menekankan 

pentingnya keseimbangan antara pertumbuhan dan 

distribusi melalui mekanisme keadilan sosial serta 

instrumen seperti zakat, infak, dan sedekah sebagai bentuk 

redistribusi kekayaan. Dengan demikian, pengaruh 

simultan ketiga variabel terhadap ketimpangan pendapatan 

dalam penelitian ini menegaskan bahwa pembangunan 

ekonomi harus dilandasi oleh prinsip keadilan dan 

pemerataan agar tujuan kesejahteraan yang merata (falah) 

dapat tercapai dan tidak terjadi konsentrasi kekayaan pada 

kelompok tertentu. 
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KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil regresi data panel, uji hipotwsis serta 

pengujian asumsi klasik, penelitian ini menghasilkan beberapa 

Kesimpulan dan temuan terbaru sebagai berikut: 

Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Berdasarkan hasil uji t yang diperoleh nilai t-statistik PDRB 

sebesar 2.124015 dengan arah positif dan nilai signifikansi PDRB 

yaitu 0.0385 yang berarti <0,05. Berdasarkan hasil itu 

menunjukkan bahwa Ha diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa 

PDRB berpengaruh positif dan signifikan terhadap Ketimpangan 

Pendapatan.   

2. Berdasarkan hasil uji t yang tertera pada table diatas, diperoleh 

nilai t-statistik Partisipasi Tenaga Kerja yang mencapai 0.502694 

dengan arah positif dan nilai signifikansi Partisipasi Tenaga Kerja 

adalah 0.6173 yang berarti lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa Ha ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 

Partisipasi Tenaga Kerja memiliki pengaruh positif, tetapi tidak 

signifikan terhadap Ketimpangan Pendapatan. 

3. Berdasarkan temuan dari uji t yang tertera pada tabel sebelumnya, 

diperoleh t-statistik R Tingkat Pendidikan 1.091176 dengan arah 

yang positif, serta nilai signifikansi Tingkat Pendidikan sebesar 

0.2803 yang menunjukkan angka lebih besar dari 0,05. Dari hasil 

tersebut, dapat disimpulkan bahwa Ha ditolak. Oleh karena itu, 

dapat dinyatakan bahwa Rata-rata Lama Sekolah (RLS) memiliki 

pengaruh positif, meski tidak signifikan, terhadap ketimpangan 

pendapat. 

4. Secara simultan Variabel PDRB, Tenaga Kerja, dan Rata-rata 

lama sekolah memiliki pengaruh tidak signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indonesia bagian barat tahun 2015-

2025. Hasil ini mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi 

dan peningkatan kualitas sumber daya manusia saja belum cukup 

untuk menciptakan pemerataan pendapatan apabila tidak diikuti 

oleh kebijakan yang mampu memperluas akses masyarakat 

terhadap kesempatan ekonomi yang setara. Pemerintah perlu 

mendorong terciptanya lapangan kerja yang produktif, 

meningkatkan kualitas pendidikan yang sesuai dengan kebutuhan 

pasar kerja, serta memperkuat sektor-sektor ekonomi yang mampu 
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menyerap tenaga kerja secara optimal. Dalam perspektif Ekonomi 

Islam, keberhasilan pembangunan tidak hanya diukur dari 

tingginya pertumbuhan ekonomi atau peningkatan indikator 

sosial, tetapi juga dari sejauh mana kesejahteraan dapat 

didistribusikan secara merata. Islam menekankan pentingnya 

keseimbangan antara pertumbuhan dan distribusi melalui 

mekanisme keadilan sosial serta instrumen seperti zakat, infak, 

dan sedekah sebagai bentuk redistribusi kekayaan. Dengan 

demikian, pengaruh simultan ketiga variabel terhadap 

ketimpangan pendapatan dalam penelitian ini menegaskan bahwa 

pembangunan ekonomi harus dilandasi oleh prinsip keadilan dan 

pemerataan agar tujuan kesejahteraan yang merata (falah) dapat 

tercapai dan tidak terjadi konsentrasi kekayaan pada kelompok 

tertentu. 

 

SARAN  

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah 

diuraikan, berikut adalah saran-saran yang dapat diajukan kepada 

beberapa pihak terkait: 

1. Pemerintah diharapkan tidak hanya berfokus pada peningkatan 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), tetapi juga perlu 

memastikan bahwa pertumbuhan ekonomi tersebut bersifat 

inklusif dan dapat dinikmati secara merata oleh seluruh lapisan 

masyarakat. Hal ini penting agar peningkatan PDRB tidak justru 

memperlebar ketimpangan pendapatan. 

2. Pemerintah perlu memperkuat kebijakan ketenagakerjaan yang 

mampu meningkatkan kualitas dan penyerapan tenaga kerja secara 

merata. Meskipun partisipasi tenaga kerja tidak berpengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan, peningkatan kualitas lapangan 

kerja tetap diperlukan agar tenaga kerja memiliki pendapatan yang 

lebih layak dan stabil. 

3. Peningkatan kualitas pendidikan harus terus menjadi prioritas 

utama, tidak hanya dalam hal akses, tetapi juga pemerataan 

kualitas pendidikan antarwilayah. Hal ini penting agar Tingkat 

Pendidikan dapat benar-benar berdampak pada peningkatan 

kualitas sumber daya manusia dan pengurangan ketimpangan 

pendapatan di masa mendatang. 
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4. Pemerintah daerah perlu memperhatikan faktor-faktor struktural 

yang lebih luas seperti distribusi aset, pemerataan pembangunan 

antarwilayah, serta penguatan sektor ekonomi lokal agar 

ketimpangan pendapatan dapat ditekan secara lebih efektif. 

5. Dalam perspektif Ekonomi Islam, pemerintah dan seluruh 

pemangku kepentingan disarankan untuk memperkuat 

implementasi instrumen redistribusi pendapatan seperti zakat, 

infak, sedekah, dan wakaf. Instrumen tersebut dapat menjadi 

pelengkap kebijakan ekonomi dalam menciptakan pemerataan 

kesejahteraan (falah) dan mencegah konsentrasi kekayaan pada 

kelompok tertentu. 

6. Bagi penelitian selanjutnya, disarankan untuk menambahkan 

variabel lain yang lebih komprehensif seperti investasi, tingkat 

kemiskinan, atau kebijakan fiskal daerah, serta memperluas 

cakupan wilayah penelitian agar hasil analisis mengenai 

ketimpangan pendapatan menjadi lebih mendalam dan akurat. 
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Lampiran 1 Tabulasi Data 

Data Mentah 

Provinsi  Tahun 

Gini 

Ratio PDRB TPAK RLS 

Jakarta 

2015 0,431 5.91 66.39 10,7 

2016 0,411 5.87 66.81 10,88 

2017 0,413 6.2 61.97 11,02 

2018 0,394 6.11 62.92 11,05 

2019 0,394 5.82 63.91 11,06 

2020 0,399 -2.39 63.81 11,13 

2021 0,409 3.55 62.63 11,17 

2022 0,423 5.25 63.08 11,31 

2023 0,431 4.91 65.21 11,31 

2024 0,423 4.91 65.11 11,49 

2025 0,441 5.21 64.75 11,51 

DI 

Yogyakarta 

2015 0,433 4.95 68.38 9,00 

2016 0,42 5.05 71.96 9,12 

2017 0,432 5.26 71.52 9,19 

2018 0,441 6.20 73.12 9,32 

2019 0,423 6.59 72.72 9,38 

2020 0,434 -2.67 71.12 9,55 

2021 0,441 5.58 73.52 9,64 

2022 0,439 5.15 72.61 9,78 

2023 0,449 5.03 74.08 9,83 

2024 0,435 5.03 74.78 9,92 

2025 0,426 5.49 74.74 10,20 

Jawa Barat 

2015 0,415 5.05 60.34 7,86 

2016 0,413 5.66 60.34 7,95 

2017 0,403 5.33 63.34 8,14 

2018 0,407 5.65 62.92 8,15 

2019 0,402 5.02 65.07 8,37 

2020 0,403 -2.52 64.53 8,55 

2021 0,412 -2.52 64.95 8,61 

2022 0,417 -2.52 66.15 8,78 

2023 0,425 -2.52 66.49 8,83 

2024 0,421 -2.52 67.71 8,87 
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2025 0,416 -2.52 66.99 9,14 

Kepulauan 

Riau 

2015 0,364 -2.52 65.07 9,65 

2016 0,354 -2.52 65.93 9,67 

2017 0,334 -2.52 66.41 9,79 

2018 0,330 -2.52 64.33 9,81 

2019 0,341 -2.52 64.69 9,99 

2020 0,339 -2.52 66.28 10,12 

2021 0,343 -2.52 62.63 10,18 

2022 0,342 -2.52 63.08 10,37 

2023 0,340 -2.52 68.68 10,41 

2024 0,349 -2.52 69.17 10,50 

2025 0,382 -2.52 68.23 10,72 

Jawa Tengah 

2015 0,382 -2.52 67.86 7,03 

2016 0,366 -2.52 67.15 7,15 

2017 0,365 -2.52 69.11 7,27 

2018 0,378 -2.52 68.81 7,35 

2019 0,361 -2.52 68.85 7,53 

2020 0,362 -2.52 69.43 7,69 

2021 0,372 -2.52 69.58 7,75 

2022 0,374 -2.52 70.84 7,93 

2023 0,369 -2.52 71.72 8,01 

2024 0,367 -2.52 73.74 8,02 

2025 0,359 -2.52 74.36 8,15 

 

 

1. Ketimpangan Pendapatan (Gini Ratio) 

 

Tahun Jakarta 

DI 

Yogyakarta 

Jawa 

Barat 

Kepulauan 

Riau 

Jawa 

Tengah 

2015 0,431 0,433 0,415 0,364 0,382 

2016 0,411 0,42 0,413 0,354 0,366 

2017 0,413 0,432 0,403 0,334 0,365 

2018 0,394 0,441 0,407 0,330 0,378 

2019 0,394 0,423 0,402 0,341 0,361 

2020 0,399 0,434 0,403 0,339 0,362 

2021 0,409 0,441 0,412 0,343 0,372 
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2022 0,423 0,439 0,417 0,342 0,374 

2023 0,431 0,449 0,425 0,340 0,369 

2024 0,423 0,435 0,421 0,349 0,367 

2025 0,441 0,426 0,416 0,382 0,359 

 

2. Pendapatan Domestik Regional Bruto (PDRB ADHK) 

 

Tahun Jakarta 

DI 

Yogyakarta 

Jawa 

Barat 

Kepulauan 

Riau 

Jawa 

Tengah 

2015 5.91 4.95 5.05 -2.52 -2.52 

2016 5.87 5.05 5.66 -2.52 -2.52 

2017 6.2 5.26 5.33 -2.52 -2.52 

2018 6.11 6.20 5.65 -2.52 -2.52 

2019 5.82 6.59 5.02 -2.52 -2.52 

2020 -2.39 -2.67 -2.52 -2.52 -2.52 

2021 3.55 5.58 -2.52 -2.52 -2.52 

2022 5.25 5.15 -2.52 -2.52 -2.52 

2023 4.91 5.03 -2.52 -2.52 -2.52 

2024 4.91 5.03 -2.52 -2.52 -2.52 

2025 5.21 5.49 -2.52 -2.52 -2.52 

 

 

3. Partisipasi Tenaga Kerja (TPAK) 

 

Tahun Jakarta 

DI 

Yogyakarta 

Jawa 

Barat 

Kepulauan 

Riau 

Jawa 

Tengah 

2015 66.39 68.38 60.34 65.07 67.86 

2016 66.81 71.96 60.34 65.93 67.15 

2017 61.97 71.52 63.34 66.41 69.11 

2018 62.92 73.12 62.92 64.33 68.81 

2019 63.91 72.72 65.07 64.69 68.85 

2020 63.81 71.12 64.53 66.28 69.43 

2021 62.63 73.52 64.95 62.63 69.58 

2022 63.08 72.61 66.15 63.08 70.84 

2023 65.21 74.08 66.49 68.68 71.72 
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2024 65.11 74.78 67.71 69.17 73.74 

2025 64.75 74.74 66.99 68.23 74.36 

 

4. Tingkat Pendidikan (Rata-rata Lama Sekolah) 

 

Tahun Jakarta 

DI 

Yogyakarta 

Jawa 

Barat 

Kepulauan 

Riau 

Jawa 

Tengah 

2015 10,7 9,00 7,86 9,65 7,03 

2016 10,88 9,12 7,95 9,67 7,15 

2017 11,02 9,19 8,14 9,79 7,27 

2018 11,05 9,32 8,15 9,81 7,35 

2019 11,06 9,38 8,37 9,99 7,53 

2020 11,13 9,55 8,55 10,12 7,69 

2021 11,17 9,64 8,61 10,18 7,75 

2022 11,31 9,78 8,78 10,37 7,93 

2023 11,31 9,83 8,83 10,41 8,01 

2024 11,49 9,92 8,87 10,50 8,02 

2025 11,51 10,20 9,14 10,72 8,15 
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Lampiran 2 Hasil Uji E-Views  

 

1. Uji Common Efect Model 

Dependent Variable: GINI  

Method: Panel Least Squares  

Date: 05/07/26   Time: 17:59  

Sample: 2015 2025   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 5  

Total panel (balanced) observations: 55 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.200978 0.093905 2.140222 0.0371 

PDRB 0.002344 0.001862 1.258927 0.2138 

TPAK 0.001843 0.001190 1.548231 0.1278 

RLS 0.006371 0.003615 1.762434 0.0840 

     
     R-squared 0.111900     Mean dependent var 0.395436 

Adjusted R-squared 0.059659     S.D. dependent var 0.034404 

S.E. of regression 0.033362     Akaike info criterion -3.892866 

Sum squared resid 0.056763     Schwarz criterion -3.746878 

Log likelihood 111.0538     Hannan-Quinn criter. -3.836411 

F-statistic 2.141998     Durbin-Watson stat 0.169161 

Prob(F-statistic) 0.106356    

          
 

2. Uji Fixed effect Model (FEM) 

 

Dependent Variable: GINI  

Method: Panel Least Squares  

Date: 05/07/26   Time: 18:00  

Sample: 2015 2025   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 5  

Total panel (balanced) observations: 55 
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.313676 0.050646 6.193548 0.0000 

PDRB 0.001313 0.000623 2.107683 0.0404 

TPAK 0.000312 0.001024 0.304814 0.7619 

RLS 0.005853 0.005948 0.983964 0.3302 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.911064     Mean dependent var 0.395436 

Adjusted R-squared 0.897819     S.D. dependent var 0.034404 

S.E. of regression 0.010997     Akaike info criterion -6.048583 

Sum squared resid 0.005684     Schwarz criterion -5.756607 

Log likelihood 174.3360     Hannan-Quinn criter. -5.935674 

F-statistic 68.78178     Durbin-Watson stat 1.205454 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      

 

3. Random Effect Model (REM) 

 

Dependent Variable: GINI  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 05/07/26   Time: 18:01  

Sample: 2015 2025   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 5  

Total panel (balanced) observations: 55 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.309236 0.051442 6.011309 0.0000 

PDRB 0.001319 0.000621 2.124015 0.0385 

TPAK 0.000451 0.000898 0.502694 0.6173 

RLS 0.005322 0.004877 1.091176 0.2803 
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      Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     Cross-section random 0.026880 0.8566 

Idiosyncratic random 0.010997 0.1434 

     
      Weighted Statistics   

     
     R-squared 0.127611     Mean dependent var 0.048414 

Adjusted R-squared 0.076294     S.D. dependent var 0.011730 

S.E. of regression 0.011274     Sum squared resid 0.006482 

F-statistic 2.486720     Durbin-Watson stat 1.065974 

Prob(F-statistic) 0.070965    

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.080979     Mean dependent var 0.395436 

Sum squared resid 0.058740     Durbin-Watson stat 0.117631 

      

 

4. Uji Chow 

 

Cross-section fixed effects test equation: 

Dependent Variable: GINI  

Method: Panel Least Squares  

Date: 05/07/26   Time: 18:45  

Sample: 2015 2025   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 5  

Total panel (balanced) observations: 55 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.200978 0.093905 2.140222 0.0371 

PDRB 0.002344 0.001862 1.258927 0.2138 

TPAK 0.001843 0.001190 1.548231 0.1278 

RLS 0.006371 0.003615 1.762434 0.0840 
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R-squared 0.111900     Mean dependent var 0.395436 

Adjusted R-squared 0.059659     S.D. dependent var 0.034404 

S.E. of regression 0.033362     Akaike info criterion -3.892866 

Sum squared resid 0.056763     Schwarz criterion -3.746878 

Log likelihood 111.0538     Hannan-Quinn criter. -3.836411 

F-statistic 2.141998     Durbin-Watson stat 0.169161 

Prob(F-statistic) 0.106356    

 

 

5. Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects 

     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 5.594615 3 0.1331 

     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  

     
     PDRB 0.001313 0.001319 0.000000 0.9195 

TPAK 0.000312 0.000451 0.000000 0.7768 

RLS 0.005853 0.005322 0.000012 0.8760 

     
          

Cross-section random effects test equation: 

Dependent Variable: GINI  

Method: Panel Least Squares  

Date: 05/07/26   Time: 18:47  

Sample: 2015 2025   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 5  

Total panel (balanced) observations: 55 
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.313676 0.050646 6.193548 0.0000 

PDRB 0.001313 0.000623 2.107683 0.0404 

TPAK 0.000312 0.001024 0.304814 0.7619 

RLS 0.005853 0.005948 0.983964 0.3302 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.911064     Mean dependent var 0.395436 

Adjusted R-squared 0.897819     S.D. dependent var 0.034404 

S.E. of regression 0.010997     Akaike info criterion -6.048583 

Sum squared resid 0.005684     Schwarz criterion -5.756607 

Log likelihood 174.3360     Hannan-Quinn criter. -5.935674 

F-statistic 68.78178     Durbin-Watson stat 1.205454 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 

 

6. Uji Lagrange Multiplier (LM) 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects 

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-

sided 

        (all others) alternatives 

    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 

    
    Breusch-Pagan  208.6091  4.182265  212.7913 

 (0.0000) (0.0408) (0.0000) 

    

Honda  14.44330 -2.045059  8.766884 

 (0.0000) (0.9796) (0.0000) 

    

King-Wu  14.44330 -2.045059  11.11369 

 (0.0000) (0.9796) (0.0000) 
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Standardized Honda  21.67578 -1.784979  8.123058 

 (0.0000) (0.9629) (0.0000) 

    

Standardized King-

Wu  21.67578 -1.784979  12.14946 

 (0.0000) (0.9629) (0.0000) 

    

Gourieroux, et al. -- --  208.6091 

   (0.0000) 

 

7. Uji Normalitas 
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Lampiran 3. Bukti Submit 
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Lampiran 4. LOA 
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Lampiran 5. Surat Bebas Plagiasi  
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