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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Studi PISA (Programme for International Student Assessment) merupakan
studi Internasional dalam rangka penilaian hasil belajar yang salah satu tujuannya
menguji literasi matematis peserta didik usia 15 tahun. Menurut draft assessment
framework PISA, literasi matematis merupakan kemampuan seseorang untuk
merumuskan, menerapkan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks,
termasuk kemampuan melakukan penalaran secara matematis dan menggunakan
konsep, prosedur, dan fakta untuk menggambarkan, menjelaskan atau memperkirakan
fenomena/kejadian.t

Literasi matematis dibutuhkan tidak hanya pada penguasaan materi saja, tetapi
juga membutuhkan penggunaan penalaran, konsep, fakta dan alat matematika dalam
pemecahan masalah sehari-hari. Dengan demikian, literasi matematis merupakan
kemampuan yang sudah seharusnya dimiliki oleh seseorang agar mampu menghadapi

permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Hal ini disebabkan karena kemampuan

! Novia Dwi Rahmawati, Mardiyana, Budi Usodo. “Profil Siswa SMP dalam Pemecahan
Masalah yang Berkaitan dengan Literasi Matematis Ditinjau dari Adversity Quptient (AQ).”(Jurnal
Elektronik Pembelajaran Matematika, Vol.3, No.5, Juli 2015), h.509.



manusia dalam menyelesaikan permasalahan-permasalahan yang terjadi akan seiring
dengan kesanggupannya.
Hal ini didukung oleh firman Allah SWT, dalam surat Al-Bagarah: 286 yang

berbunyi:

T
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Artinya: “Allah tidak membebankan seseorang melainkan dengan kesanggupannya”...
(Q.S Al-Bagarah: 286)?

Selain kemampuan literasi matematis, salah satu tujuan dari pendidikan
matematika sekolah adalah memiliki sikap menghargai kegunaan matematika atau
memiliki disposisi matematis. Disposisi matematis adalah keterkaitan dan apresiasi
terhadap matematika sehingga menimbulkan kecenderungan untuk berfikir dan
bertindak dengan cara yang positif.3

Dalam konteks Islam, Allah mendorong manusia untuk senantiasa berfikir

positif, sebagaimana firman Allah berikut ini:
Lrt—’dv\l“w“'w”ffwubl\_)t - ’,.f,é)é_lg;j;

Artinya:“Hai  orang-orang yang beriman, jauhilah kebanyakan prasangka
(kecurigaan), karena sesungguhnya prasangka itu dosa.
(QS. Al-Hujarat:12)*

2Departemen Agama RI, Al- ‘Aliyy Al-qur’an dan Terjemahnya,(Bandung: Diponegoro,
2006), h.38.

SRifaatul Mahmuzah, M.Ikhsan, Yusrizal. “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis dan
Disposisi Matematis Siswa SMP dengan Menggunakan PendekatanProblem Posing”.(Jurnal Didaktik
Matematika. Vol.1, No.2, September 2014), h.45.

4Departemen Agama RI, Op.Cit. h.412.



Peran kemampuan literasi matematis dalam pendidikan sekolah sangatlah
penting. Kemampuan literasi matematis merupakan bagian dari matematika dan juga
landasan ilmu dan teknologi, sehingga kemampuan literasi dapat digunakan untuk
meningkatkan perkembangan teknologi. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan olen Mr. Adeyemi O.B, tentang pengaruh literasi matematika pada
teknologi dasar di Nigeria. Hasil penelitian menunjukkan bahwa peserta didik yang
diajarkan menggunakan metode literasi matematis lebih baik dibandingkan peserta
didik yang diajarkan menggunakan metode tradisional.> Selain kemampuan literasi
matematis, disposisi matematis juga penting untuk dikembangkan terutama dalam
menyelesaikan masalah. Penelitian yang dilakukan oleh R. Rahayu dan Kartono
menunjukkan bahwa disposisi matematis berpengaruh positif pada kemampuan

pemecahan masalah matematika sebesar 77,3%.°

Kenyataan lapangan menunjukkan bahwa kemampuan literasi dan disposisi
matematis peserta didik Indonesia saat ini belum tercapai sepenuhnya. Beberapa hasil
penelitian menunjukkan bahwa masih banyak peserta didik yang memiliki
kemampuan literasi dan disposisi matematis yang rendah. Berdasarkan penelitian
yang dilakukan oleh PISA pada tahun 2009, hasil penelitian tersebut menunjukkan

bahwa kemampuan literasi matematis peserta didik di Indonesia berada di peringkat

SAdeyemi O.B, Adaramola, M.O, “Mathematics Literacy as a Foundation for Technological
Development in Nigeria”,(IOSR Journal of Research & Method in Education, Vol .4, Issue.5,
September-Oktober 2014), h.30.

®R. Rahayu, Kartono, “The Effect of Mathematical Disposition Toward Problem Solving
Ability Base On IDEAL Problem Solver”,(International Journal Of Science and Research, Vol.3
Issue 10, Oktober 2014), h.1317.



55 dengan skor 371 dari 65 negara.’Hasil PISA tersebut menunjukkan kemampuan
literasi matematis peserta didik di Indonesia masih rendah. Penelitian lainnya di
lakukan oleh Kesumawati terhadap 297 peserta didik dari empat SMP di Kota
Palembang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa persentase perolehan skor rerata

disposisi peserta didik sebesar 58% berada pada kategori rendah.®

Permasalahan-permasalahan diatas juga penulis temukan di SMP N 3 Tulang
Bawang Tengah. Berdasarkan prasurvei yang dilakukan dengan pemberian tes
pendahuluan kemampuan literasi matematis, observasi dan wawancara, hasil tes
pendahuluan kemampuan literasi matematis peserta didik memperoleh rata-rata

persentase skor 51,85%. Hasil tersebut masih tergolong rendah.

Permasalahan lainnya penulis temukan pada saat melakukan observasi,
berdasarkan pengamatan penulis pada saat proses pembelajaranpeserta didik
cenderung pasif . Peserta didik hanya menulis hal-hal yang pendidik tuliskan di papan
tulis, bahkan beberapa diantaranya tidak menulis catatan apapun.Hal ini menunjukkan
keinginan belajar dari dalam diri peserta didik atau disposisi matematis peserta didik
masih rendah. Hasil belajar matematika peserta didik kelas VIII ulangan tengah

semester SMP N 3 Tulang Bawang tengah dapat dilihat pada Tabel 1.1.

"Delyanti Azzumarito Pulungan, “Pengembangan Instrumen Tes Literasi Matematika Model
PISA”,(Jurnal of Educational Research and Evaluation, Vol.3, No.2, 2014), h.75.

8Rifaatul Mahmuzah, M.Ikhsan, Yusrizal, “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis dan
Disposisi Matematis Siswa SMP dengan Menggunakan Pendekatan Problem Posing”.(Jurnal Didaktik
Matematika, Vol. 1, No.2, September 2014), h.46.



Tabel 1.1
Hasil Ulangan Tengah Semester Ganjil
Kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah

Kelas Interval Nilai Jumlar_] I?eserta

X <70 x>70 Didik
VIIIA 17 10 27
VIII B 20 7 27
VIIIC 24 3 27
VIl D 22 2 24
VIII E 26 1 27
Jumlah 109 23 132

Persentase 82,57 % 17,42% 100 %

Sumber : Dokumentasi Buku Legger Prestasi Belajar Peserta Didik Kelas VIII
T.A 2016/2017

BerdasarkanTabel 1.1, dapat diketahui bahwa dari 132 peserta didik hanya 23
peserta didik yang mendapat nilai diatas Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) dengan
persentase 17,42% dan 109 peserta didik mendapat nilai dibawah KKM dengan
persentase 82,57% yang telah ditetapkan oleh sekolah yakni 70. Hal ini merupakan
salah satu indikasi hasil belajar matematika kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang
Tengah belum memuaskan.

Berdasarkan hasil wawancara penulis dengan Bapak Drs. Sukamto guru mata
pelajaran matematika kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah salah satu yang
menjadi penyebab rendahnya hasil belajar peserta didik adalah kurangnya
kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal-soal yang berkaitan dengan
situasi nyata. Selain itu, pendidik masih dominan menggunakan metode pembelajaran
konvensional yaitu pembelajaran Direct Intruction (DI) atau pembelajaran
langsung.Dalam  pembelajaran  peserta didik hanya mendengarkan dan

memperhatikan apa yang disampaikan oleh guru.



Model-Eliciting Activities adalah salah satu alternatif model pembelajaran
yang bisa dipraktekan dalam pembelajaran matematika. Model-Eliciting Activities
merupakan model pembelajaran  untuk  memahami, menjelaskan, dan
mengkomunikasikan konsep-konsep dalam suatu permasalahan melalui proses
pemodelan matematika.’Sehingga dalam pembelajaran ini peserta didik cenderung

lebih aktif menggunakan kemampuan berfikirnya.

Beberapa penelitian yang telah dilakukan mengenai pembelajaran Model-
Eliciting Activities menunjukkan hasil yang positif, seperti penelitian yang dilakukan
oleh R. Oktaviani yang menunjukkan bahwa tingkat disposisi matematis peserta didik
dengan pembelajaran Model-Eliciting Activities lebih tinggi dari pada tingkat

disposisi matematis peserta didikdengan pembelajaran langsung.°

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka penulis melakukan penelitian
dengan judul “Peningkatan Kemampuan Literasi dan Disposisi Matematis
Peserta Didik Melalui Pendekatan Pembelajaran Model-Eliciting Activities

(MEAs) Kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah”

B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah diatas, penulis dapat mengidentifikasi

beberapa masalah dalam penelitian sebagai berikut:

°R. Oktaviani, H. Suyitno, Mashuri. “Keefektifan Model-Eliciting Activities Berbantuan
LKPD Terhadap kemampuan komunikasi Matematis dan Disposisi Matematis Peserta Didik Kelas
VIIIL.”(UNNES Jurnal of Mathematics Educations, Vol.5, No.3, 2016), h.191.

O1bid.h.195.



1. Pembelajaran matematika dikelas masih menggunakan model pembelajaran
konvensional.

2. Rendahnya kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah berkaitan
dengan situasi nyata.

3. Peserta didik cenderung pasif dalam proses pembelajaran.

4. Kemampuan literasi matematis peserta didik masih rendah.

5. Keinginan belajar atau disposisi matematis peserta didik masih tergolong

rendah.

C. Batasan Masalah

Batasan masalah pada penelitian ini difokuskan pada peningkatan kemampuan
literasi dan disposisi matematis peserta didik kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang
Tengah dengan pendekatan pembelajaran Model-Eliciting Activities (MEAS). Materi

pada penelitian ini dibatasi pada bangun ruang sisi datar yaitu kubus dan balok.

D. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah kemampuan literasi matematis peserta didik yang memperoleh
pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan
peserta didik yang memperoleh pembelajaran Direct Intruction?

2. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis antara

peserta didik yang memiliki disposisi matematis tinggi, sedang, dan rendah?



3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan disposisi matematis
peserta didik terhadap kemampuan literasi matematis?

4. Apakah disposisi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dari pada peserta didik yang

memperoleh pembelajaran Direct Intruction?

E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah penelitian ini memiliki
tujuan sebagi berikut:

1. Untuk mengetahuikemampuan literasi matematis peserta didik yang
memperoleh pendekatan Model-Eliciting Activitieslebih baik dibandingkan
peserta didik yang memperoleh pembelajaran Direct Intruction.

2. Untuk mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis
antara peserta didik yang memiliki disposisi matematis tinggi, sedang, dan
rendah.

3. Untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran dan disposisi
matematis peserta didik terhadap kemampuan literasi matematis.

4. Untuk mengetahui disposisi matematis peserta didik yang memperoleh
pembelajaran dengan Model-Eliciting Activitieslebih baik dibandingkan

peserta didik yang memperoleh pembelajaran Direct Intruction.



F. Manfaat Penelitian

Penelitian ini memiliki manfaat meliputi dua aspek, yaitu aspek teoritis dan

praktis sebagai berikut:

1. Manfaat secara teoritis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memperluas
keilmuan dalam ranah pendidikan khususnya yang berhubungan dengan
pembelajaran matematika, kemampuan dasar matematika serta kajian-kajian
berhubungan dengan ilmu matematika, serta sebagai bahan referensi dalam
rangka perbaikan kualitas mutu pendidikan.

2. Manfaat praktis, penelitian ini memiliki manfaat praktis bagi pendidik yaitu
sebagai bahan referensi dalam mengajar, sedangkan bagi peserta didik dapat
membantu mengembangkan kemampuan matmatikanya. Bagi penulis, dapat
mengaplikasikan hasil pemikirannya secara langsung, sehingga dapat

dijadikan acuan untuk penelitian-penelitian selanjutnya.

G. Definisi Operasional
Terdapat tiga definisi operasional dalam penelitian ini agar pembaca tidak
salah menafsirkan judul yang ditulis oleh penulis, ketiga definisi tersebut meliputi:

1. Kemampuan literasi matematis adalah kemampuan seseorang dalam
menyelesaikan masalah berkaitan dengan situasi nyata. Dalam penelitian ini
indikator literasi matematis yang akan diukur meliputi:

a. Literasi matematis level 2, peserta didik dapat menginterpretasikan

masalah dan menyelesaikannyadengan menggunakan rumus.
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b. Literasi matematis level 3, peserta didik dapat melaksanakan prosedur
dengan baik dalam menyelesaikan soal serta dapat memilih strategi
pemecahan masalah yang sederhana.

c. Literasi matematis level 4, peserta didik dapat bekerja efektif dengan
model dan dapat memilih serta mengintegrasikan representasi yang
berbeda, kemudian menghubungkannya dengan dunia nyata.

2. Disposisi matematis adalah keterkaitan dan apresiasi terhadap matematika
sehingga menimbulkan kecenderungan untuk berfikir dan bertindak dengan
cara yang positif. Dalam penelitian ini, disposisi matematis yang akan diukur
adalah (1) percaya diri; (2) fleksibel;(3) gigih dan ulet; (4) rasa ingin tahu; (5)
refleksicaraberfikir; (6)aplikasimatematika; (7) apresiasiperananmtk.

3. Model-Eliciting Activities merupakan model pembelajaran untuk memahami,
menjelaskan, dan mengkomunikasikan konsep-konsep dalam suatu

permasalahan melalui proses pemodelan matematika.

H. Ruang Lingkup Penelitian
Agar tidak terjadi salah penafsiran tentang penelitian ini, maka penulis perlu
membatasi ruang lingkup masalah yang akan diteliti yaitu:
1. Objek penelitian
Objek penelitian ini adalah aspek kemampuan literasi dan disposisi matematis

peserta didik kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah tahun
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pelajaran2016/2017 yang diajar dengan menggunakan pendekatan Model-
Eliciting Activities.

. Subjek penelitian

Subjek penelitian ini yaitu peserta didik kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang
Tengah tahun pelajaran 2016/2017

. Wilayah penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMP N 3 Tulang Bawang Tengah.

. Waktu penelitian

Penelitian ini berlangsung saat peserta didik kelas VIII semester genaptahun
pelajaran 2016/2017.

. Materi yang akan diberikan adalah bangun ruang yaitu kubus dan balok.



BAB Il

LANDASAN TEORI

A. Kajian Teori
1. Kemampuan Literasi Matematis

Kemampuan literasi matematis yang tertuang dalam tujuan pembelajaran
matematika yang ditetapkan oleh Departemen Pendidikan Nasional merupakan
salah satu kompetensi yang perlu dimiliki peserta didik agar dapat
mempergunakan ilmu matematika dalam kehidupan sehari-hari.*

Literasi yang dalam bahasa inggrisnya Literacy berasal dari bahasa latin
Litera (huruf) yang artinya kemampuan untuk membaca dan menulis.? Penilaian
dalam studi PISA meliputi literasi matematis, literasi membaca dan literasi sains..
Menurut draft assessment framework PISA, literasi matematis merupakan
kemampuan seseorang untuk merumuskan, menerapkan, dan menafsirkan
matematika dalam berbagai konteks, termasuk kemampuan melakukan penalaran

secara matematis dan menggunakan konsep, prosedur, dan fakta untuk

!Delyanti Azzumarito pulungan, “Pengembangan Instrumen Tes Literasi matematika Model
PISA,” (Journal of Educational Research and Evaluation, Vol. 3, No. 2, 2014), h.75.

2 Mahdiansyah dan Rahmawati, “Literasi Matematika Siswa jenjang Pendidikan Menengah:
Analisis Menggunakan Desain Tes Internasional dengan Konteks Indonesia,”(JurnalPendidikan dan
Kebudayaan, Vol. 20, No. 4, Desember 2014), h.454.
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menggambarkan, menjelaskan atau memperkirakan fenomena atau kejadian.
Dengan demikian pengetahuan dan pemahaman tentang konsep matematika
sangatlah penting, tetapi lebih penting lagi adalah kemampuan untuk
mengaktifkan literasi matematis itu untuk memecahkan permasalahan yang
dihadapi dalam kehidupan sehari-hari.

Kemampuan matematika peserta didik dalam PISA dibagi menjadi enam
kategori kemampuan yang termasuk penilaian literasi matematis. Tingkatan

kemampuan matematika tersebut disajikan pada Tabel 2.1 berikut.

Tabel 2.1
Level Kemampuan Literasi Matematis Peserta Didik*
No | Level Deskripsi
Peserta didik dapat menggunakan pengetahuannya untuk
1 1 menyelesaikan soal rutin, dan dapat menyelesaikan masalah

yang konteksnya umum.

Peserta didik dapat menginterpretasikan masalah dan
menyelesaikannya dengan rumus.

Peserta didik dapat melaksanakan prosedur dengan baik

3 3 dalam menyelesaikan soal serta dapat memilih strategi
pemecahan masalah.

Peserta didik dapat bekerja secara efektif dengan model dan
4 4 dapat memilih serta mengintegrasikan representsi yang
berbeda, kemudian menghubungkannya dengan dunia nyata.
Peserta didik dapat bekerja dengan model untuk situasi yang

S S kompleks serta dapat menyelesaikan masalah yang rumit.
Peserta didik dapat menggunakan penalarannya dalam
6 6 menyelesaikan masalah matematis, dapat membuat

generalisasi, merumuskan serta mengkomunikasikan hasil
temuannya.

3 Novia Dwi Rahmawati, Mardiyana, Budi Usodo, “Profil Siswa SMP dalam Pemecahan
Masalah yang Berkaitan dengan Literasi Matematis Ditinjau dari Adversity Quptient (AQ).”(Jurnal
Elektronik Pembelajaran Matematika, Vol.3, No.5, Juli 2015), h.509.

4 Harianto Setiawan, Dafik, Nurcholif Diah Lestari, “Soal Matematika dalam PISA Kaitanya
dengan Literasi Matematika dan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi”,(Jurnal Prosiding Seminar
Nasional Matematika Universitas Jember, 19 November 2014), h.247.
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Dalam penelitian ini, indikator kemampuan literasi matematis yang digunakan

peneliti sebagai berikut:

1) Literasi matematis level 2, peserta didik dapat menginterpretasikan
masalah dan menyelesaikannya dengan rumus.

2) Literasi matematis level 3, peserta didik dapat melaksanakan prosedur
dengan baik dalam menyelesaikan soal serta dapat memilih strategi
pemecahan masalah.

3) Literasi matematis level 4, peserta didik dapat bekerja secara efektif
dengan model dan dapat memilih serta mengintegrasikan representasi

yang berbeda, kemudian menghubungkannya dengan dunia nyata.

Menurut Depdiknas, kemampuan matematik peserta didik Indonesia dalam
PISA adalah level 1 (sebanyak 49,7% peserta didik), level 2 (sebanyak 25,9%),
level 3 ( sebanyak 15,5%), level 4 ( sebanyak 6,6%) dan level 5-6 ( sebanyak
2,3%).> Adapun alasan penulis meningkatkan literasi matematis pada level 2, 3
dan 4 adalah:

1) Menurut hasil PISA tersebut Indonesia telah menempati posisi untuk level 1.
2) literasi yang diukur pada level 3 dan 4 sejalan dengan pendekatan Model-
Eliciting Activities yang akan digunakan pada penelitian ini dimana peserta didik
memiliki kemampuan dalam pemecahan masalah dan menghubungkannya

dengan dunia nyata.

5 Kusumah, Yaya S, “Literasi Matematis”, (Jurnal Prosiding Seminar Nasional Jurusan
PMIPA FKIP Universitas Lampung, 26 November 2011).
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Pembagian soal instrumen TKLM pada penelitian ini adalah level 2 terdiri
dari tiga soal, level 3 dua soal dan level 4 satu soal. Adapun alasanya karena
penulis melihat urutan dari tingkatan kemampuan literasi, dimana semakin tinggi
tingkatan level literasi maka semakin tinggi juga tingkatan soal yang digunakan,
begitu sebaliknya. Meskipun jumlah soal berbeda pada tiap levelnya, soal-soal
tersebut sudah dapat mewakili untuk meningkatkan kemampuan literasi

matematis peserta didik.

2. Disposisi Matematis

a. Pengertian Disposisi Matematis

Wardani mendefinisikan bahwa disposisi matematis adalah suatu
ketertarikan dan apresiasi terhadap matematika sehingga menimbulkan
kecenderungan untuk berfikir dan bertindak dengan positif, termasuk
kepercayaan diri, keingintahuan, ketekunan, antusias dalam belajar, gigih
dalam menghadapi permasalahan, fleksibel, mau berbagi dengan orang lain,
dan reflektif dalam kegiatan matematika.® Disposisi matematis juga
merupakan suatu karakter yang muncul dari dalam diri peserta didik setelah
peserta didik belajar matematika. Terbentuknya sikap atau karakter disposisi

matematis akan menumbuhkan sikap tanggung jawab dalam diri peserta didik

¢ Rifaatul Mahmuzah, M.lkhsan, Yusrizal. “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis dan
Disposisi Matematis Siswa SMP dengan Menggunakan Pendekatan Problem Posing.”(Jurnal Didaktik
Matematika. Vol.1, No.2, September 2014), h.45.
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serta akan menumbuhkan kepedulian terhadap suatu permasalahan yang
terjadi di masyarakat sekelilingnya.

Peserta didik yang memiliki disposisi tinggi akan memiiki pengetahuan
yang lebih dan kemampuan-kemampuan tertentu. Dapat dikatakan disposisi
matematis sangat menunjang kemampuan matematis peserta didik.

Jadi, disposisi matematis lebih spesifik mencakup minat yang sungguh-
sungguh dalam konsep matematika dan koneksi matematika, kegigihan dan
kemauan untuk menemukan proses atau solusi masalah, dan mengapresiasi
hubungan matematika dengan bidang ilmu lainnya.

b. Indikator Disposisi Matematis

Polking, mengemukakan bahwa indikator disposisi matematis sebagai
berikut:

1) Rasa percaya diri dalam menerapkan matematika, memecahkan

masalah, memberi alasan dan mengkomunikasikan gagasan.

2) Lentur dalam menyelidiki gagasan matematik dan berusaha mencari

beragam cara memecahkan masalah.

3) Tekun mengerjakan tugas matematik.

4) Minat, rasa ingin tahu, dan daya temu dalam melakukan tugas

matematik.

5) Cenderung memonitor dan menilai penalaran sendiri.

6) Mengaplikasikan matematika dalam bidang studi lain dan kehidupan

sehari-hari.

7) Apresiasi terhadap peran matematika dalam kultur dan nilai, matematika
sebagai alat, dan sebagai bahasa.’

" Utari Sumarno, “Pembelajaran Matematika Berbasis Pendidikan Karakter”,(Jurnal

Prosiding Seminar Nasional Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung,Vol.01, tahun 2011),

h.23.
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Berdasarkan NCTM, disposisi matematis memuat tujuh komponen.
Komponen-komponen tersebut adalah sebagai berikut:

1) Percaya diri dalam menggunakan matematika.

2) Fleksibel dalam melakukan kerja matematika.

3) Gigih dan ulet dalam mengerjakan tugas matematika.

4) Memiliki rasa ingin tahu dalam bermatematika.

5) Melakukan refleksi atas cara berfikir.

6) Menghargai aplikasi matematika.

7) Mengapresiasi peran matematika.®
Indikator yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1) Percaya diri dalam menggunakan matematika.

2) Fleksibel dalam melakukan kerja matematika.

3) Gigih dan ulet dalam mengerjakan tugas matematika.

4) Memiliki rasa ingin tahu dalam bermatematika.

5) Melakukan refleksi atas cara berfikir.

6) Menghargai aplikasi matematika.

7) Mengapresiasi peran matematika.

Penulis memilih menggunakan indikator tersebut karena peneliti lebih
faham sehingga peneliti dapat menjabarkan indikator ke dalam pernyataan
yang akan diajukan untuk peserta didik. Dengan menggunakan disposisi
matematis yang dimiliki oleh peserta didik, diharapkan peserta didik dapat

menyelesaikan masalah, mengembangkan kegiatan kerja yang baik dalam

matematika, serta bertanggung jawab terhadap belajar matematika.

8 Ali Mahmudi, “Tinjauan Asosiasi antara Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Disposisi Matematis,”(Makalah Disajikan Pada Seminar Nasional Pendidikan Matematika FMIPA
UNY, Yogyakarta, 17 april 2010), h.6.
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3. Model Pembelajaran

Model pembelajaran adalah pola yang digunakan sebagai pedoman dalam
merencanakan pembelajaran di kelas maupun tutorial. Model pembelajaran juga
dapat diartikan sebagai pola yang digunakan untuk penyusunan kurikulum,
mengatur materi, dan memberi petunjuk kepada guru di kelas.

Menurut Arends, model pembelajaran mengacu pada pendekatan yang akan
digunakan, termasuk didalamnya tujuan-tujuan pembelajaran, tahap-tahap dalam
kegiatan pembelajaran, lingkungan pembelajaran, dan pengelolaan kelas.®

Menurut Mills, model adalah bentuk representasi akurat sebagai proses aktual
yang memungkinkan seseorang atau sekelompok orang mencoba bertindak

berdasarkan model itu.1®

4. Model-Eliciting Activities (MEAS)
a. Pengertian Pembelajaran Model-Eliciting Activities
Model-Eliciting Activities (MEAs) menurut Lesh dan Doerr merupakan
pendekatan  pembelajaran yang  menekankan pada  kemampuan
menghubungkan ide matematika dan fenomena nyata. Pendekatan ini
merupakan jembatan antara model dan interpretasi, dan memberi peluang
yang besar kepada peserta didik untuk mengeksploitasi pengetahuannya dalam

belajar matematika. Dengan menggunakan pendekatan MEASs belajar peserta

® Agus Suprijono, Cooperative Learning Teori dan Aplikai Paikem,(Yogyakarta:Pustaka
Pelajar, 2013), h.46.
10 Ibid. h.46.
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didik menjadi bermakna karena ia dapat menghubungkan konsep yang
dipelajarinya dengan konsep yang sudah dikenalnya.!

Model-Eliciting Activities menurut Permana merupakan model
pembelajaran untuk memahami, menjelaskan, dan mengkomunikasikan
konsep-konsep dalam suatu permasalahan melalui proses pemodelan
matematika.*? Dalam pembelajaran ini, peserta didik bekerja dalam kelompok
sehingga peserta didik dapat mengkomunikasikan ide atau gagasan yang
dimilikinya sehingga peserta didik cenderung lebih aktif.

b. Keunggulan Model-Eliciting Activities

Model-Eliciting Activities mempunyai beberapa keunggulan yaitu:

1) Pembelajaran bersifat nyata

2) Peserta didik dapat mengkontruksi pengetahuan dari permasalahan
realistik.

3) Peserta didik dapat menciptakan suatu pola dokumentasi dalam
struktur kognitifnya untuk memposisikan diri dalam pemecahan
masalah.

4) Peserta didik dapat mengidentifikasi, mengevaluasi, dan meninjau
kembali pola pikir mereka yang aktif.

5) Peserta didik dapat sharing dengan peserta didik yang lain mengenai

solusi pemecahan masalah.
6) Dapat meningkatkan keaktifan peserta didik dalam kelompok belajar.*®

1 Ramdani Miftah, “Pengaruh Pendekatan Model-Eliciting Activities (MEAs) Terhadap
Kemampuan Komunikasi Matematis Mahasiswa Program Dual Mode System (DMS),”(Jurnal
Edumatica, VVol.5, No.1, April 2015).

12 R. Oktaviani, H. Suyitno, Mashuri,”Keefektifan Model-Eliciting Activities Berbantuan
LKPD Terhadap Kemampuan Komunikasi Matematis dan Disposisi Matematis Peserta Didik Kelas
VIIL,” (Jurnal of Mathematics Educations, Vol.5, No.3, 2016), h.191-192.

13 Ni Luh Santi, Agung dan Sudana,” Pengaruh Model-Eliciting Activities Terhadap Hasil
Belajar Matematika Pada Siswa Kelas V di SD N I Baturiti,” (Skripsi Jurusan PGSD Universitas
Pendidikan Ganesa Singaraja, 2013), h.3.
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c. Kekurangan Model-Eliciting Activities

1) Membuat soal pemecahan masalah yang bermakna bagi peserta didik
bukan hal yang mudah.

2) Mengemukakan masalah yang langsung dapat dipahami peserta didik
sangat sulit sehingga banyak peserta didik kesulitan merespon masalah
yang diberikan.

3) Lebih dominannya soal pemecahan masalah terutama soal yang sulit,
terkadang membuat peserta didik jenuh.'*

d. Langkah-langkah Model-Eliciting Activities (MEAS)
Secara lebih khusus, Chamberlin dan Moon menyatakan bahwa Model-
Eliciting Activities (MEAS) diterapkan dalam beberapa langkah, yaitu:

1) Pendidik membaca sebuah lembar permasalahan  yang
mengembangkan konteks peserta didik.

2) Peserta didik siap siaga terhadap pertanyaan berdasarkan lembar
permasalahan tersebut.

3) Pendidik membacakan permasalahan bersama peserta didik dan
memastikan bahwa setiap kelompok mengerti apa yang sedang
ditanyakan.

4) Peserta didik berusaha untuk menyelesaikan masalah tersebut.

5) Peserta didik mempresentasikan model matematika mereka setelah
membahas dan meninjau ulang solusi.™
Pada pelaksanaan penelitian ini, langkah pembelajaran Model-

Eliciting Activities (MEAs) yang digunakan sebagai berikut:
1) Pendidik memberikan pengantar materi dengan metode ceramah.
2) Peserta didik dikelompokkan dengan cara mengambil undian yang

disediakan pendidik, dengan anggota 4-5 orang tiap kelompok.

14 Wilda Yulia Rusyida, Mohammad Asikin, Edy Soedjoko, “Komperasi Model
Pembelajaran CTL dan MEA terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Materi Lingkaran”.( Jurnal
Pendidikan Matematika, Universitas Negeri Semarang, 2013), h.104.

15 Yuli Amalia, M.Duskri, Anizar Ahmad, “Penerapan Model-Eliciting Activities untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis dan Self Confidence Siswa SMA.”(Jurnal
Didaktik Matematika, Vol.2, No.2, September 2015), h.41.
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3) Peserta didik siap siaga terhadap pertanyaan berdasarkan lembar
permasalahan yang di buat oleh kelompok lain dengan materi yang
sama untuk tiap kelompok.

4) Pendidik membacakan permasalahan bersama peserta didik dan
memastikan bahwa setiap kelompok mengerti apa yang sedang
ditanyakan.

5) Peserta didik berusaha untuk menyelesaikan masalah tersebut.

6) Peserta didik mempresentasikan model matematika mereka setelah

membahas dan meninjau ulang solusi.

5. Pembelajaran Direct Instruction

Pembelajaran Direct Instruction pada penelitian ini merupakan pembelajaran
yang sering digunakan oleh pendidik matematika di SMP N 3 Tulang Bawang
Tengah. Direct Instruction adalah suatu gaya mengajar dimana pendidik aktif
dalam pelaksanaannya.

a. Langkah-langkah pembelajaran Direct Instruction

1. Tahap persiapan ( Preparation )
a) Guru memberikan motivasi belajar peserta didik dan menciptakan
kondisi kelas yang nyaman.
b) Guru menyampaikan tujuan yang harus dicapai.
¢) Menjelaskan istilah-istilah asing yang baru dikenal oleh peserta
didik.

2. Penyajian (Presentation )
a) Penggunaan bahasa, bahasa yang digunakan harus komunikatif dan
mudah dipahami.
b) Intonasi suara, pengaturan suara sesuai dengan pesan yang akan
disampaikan.
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c) Menjaga kontak mata dengan peserta didik, guru harus memandang
peserta didik secara bergiliran tidak berfokus pada satu peserta didik
agar pandangan peserta didik tidak tertuju pada hal-hal diluar materi
pelajaran.

d) Menggunakan candaan yang menyegarkan, sesekali guru harus
mengajak peserta didik untuk rileks dalam sebuah candaan-candaan
agar peserta didik tidak merasa bosan.

e) Korelasi (Correlation), menghubungkan materi pelajaran dengan
pengalaman-pengalaman peserta didik.

3. Menyimpulkan, guru mengambil intisari dari proses pembelajaran.

4. Mengaplikasikan (Aplication), guru memberikan tugas atau tes yang
sesuai dengan materi pembelajaran.®

b. Keunggulan pembelajaran Direct Instruction (DI)
1) Guru dapat mengontrol urutan dan keluasan materi pembelajaran.
2) Guru mampu menyampaikan materi pelajaran yang cukup luas.
3) Peserta didik dapat mendengar melalui penuturan tentang materi
pembelajaran.
4) Dapat digunakan untuk jumlah peserta didik yang besar dan ukuran
kelas yang besar.
c. Kelemahan pembelajaran Direct instruction (DI)
1) Hanya dapat diterapkan terhadap peserta didik yang memiliki
kemampuan mendengar dan menyimak dengan baik.
2) Tidak dapat memahami perbedaan peserta didik baik dalam hal

pengetahuan, kemampuan, minat, bakat, serta gaya belajar.

16 Wina Sanjaya, Strategi Pendidikan: Berorientasi Standar Proses Pendidikan (Jakarta:
Prenada Media Group, cet.7, 2010), h.185-199.
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3) Akan sulit mengembangkan kemampuan peserta didik dalam hal
kemampuan sosialisasi serta kemampuan berfikir kritis karena
pembelajaran lebih banyak diberikan melalui ceramah.

4) Keberhasilan pembelajaran DI sangat tergantung pada apa yang dimiliki
guru, seperti persiapan, pengetahuan, rasa percaya diri, semangat,
motivasi, dan kemampuan lainnya.

5) Pembelajaran lebih banyak terjadi satu arah, sehingga pengetahuan yang

diperoleh peserta didik terbatas.!’

B. Kerangka Berfikir

Kerangka Dberfikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah yang
penting.®

Untuk memberikan gambaran yang lebih jelas, maka peneliti menyajikan dalam

bentuk bagan kerangka berpikir sebagai berikut:

Y1

X1

Y2

Gambar 1
Kerangka Berfikir®®

7 1bid. h.190-191.

18 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif dan R&D,
(Bandung: Alfabeta, cet 11, 2010), h.91.

19 1bid, h.70.
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Berdasarkan bagan di atas, dapat dilihat bahwa penerapan pembelajaran dengan
Model-Eliciting Activities dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta
didik, sekaligus disposisi matematis peserta didik pun akan meningkat. Setelah
diberikan tes kemampuan literasi matematis dan angket disposisi matematis hasil
belajar peserta didik yang sebelumnya di bawah KKM sekarang mencapai nilai diatas
KKM. Hal ini membuktikan bahwa peserta didik yang memiliki kemampuan literasi

dan disposisi matematis tinggi akan memperoleh hasil belajar yang tinggi juga.

C. Hipotesis
1. Hipotesis Penelitian

Hipotesis pada penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

a. Kemampuan literasi matematis peserta didik yang memperoleh
pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan
peserta didik yang memperoleh model pembelajaran Direct Intruction.

b. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis antara
peserta didik yang memiliki disposisi matematis tinggi, sedang, dan
rendah.

c. Terdapat interaksi antara model pembelajaran dan disosisi matematis
peserta didik terhadap kemampuan literasi matematis.

d. Disposisi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran dengan
Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan peserta didik yang

memperoleh model pembelajaran Direct Intruction.
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2. Hipotesis Statistik

Hipotesis statistik pada penelitian ada dua, hipotesis yang berhubungan
dengan kemampuan literasi matematis dan hipotesis yang berhubungan dengan
disposisi matematis peserta didik. Hipotesis statistik dalam penelitian ini adalah:

a. Hoa: ai=0, untuk setiapi=1, 2 (Tidak ada perbedaan efek antar

baris terhadap variabel terikat)
Hia : paling sedikit ada satu ai+ 0 (Ada perbedaan efek antar baris
terhadap variabel terikat)

b. His: Bj=0, untuk setiap j = 1, 2, 3 (Tidak ada perbedaan efek antar

kolom terhadap variabel terikat)
His : paling sedikit ada satu 8j # 0 (Ada perbedaan efek antar kolom
terhadap variabel terikat)

. Hoas: (aB)ij =0, (Tidak ada interaksi baris dan
untuk setiapi=1,2danj=1,2,3 kolom terhadap variabel terikat)
Hiag : paling sedikit ada satu (af)ij+0 (Ada interaksi bari dan kolom

terhadap variabel terikat)

d Ho:py = puy (Tidak terdapat pengaruh model pembelajaran terhadap
peningkatan disposisi matematis peserta didik)

Hi : uy # pu, (Terdapat pengaruh model pembelajaran terhadap

peningkatan disposisi matematis peserta didik)
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METODOLOGI PENELITIAN

A. Metode dan Desain Penelitian

Metode penelitian diartikan sebagai cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan
tujuan dan kegunaan tertentu.! Metode penelitian yang digunakan adalah metode
penelitian eksperimen. Metode penelitian eksperimen dapat diartikan sebagai metode
penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan tertentu terhadap yang
lain dalam kondisi yang terkendalikan.? Peneliti menggunakan metode penelitian
eksperimen karena peneliti akan mencari pengaruh treatment (perlakuan) tertentu.
Metode penelitian eksperimen terdiri dari empat desain, yaitu Pre-Experimental
Design, True-Experimental Design, Factorial Design, dan Quasi Experimental
Design.® Jenis eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah Quasi
Experimental Design. Jenis eksperimen ini memiliki kelompok kontrol, tetapi tidak
dapat berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol variabel-variabel luar yang

mempengaruhi pelaksanaan eksperimen.*

1 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan R & D,
(Bandung: Alfabeta, 2010), h.3.

2 1bid, h.107.

3 John W. Creswell, Research Design Pendidikan Kualitatif, Kuantitatif, dan Mixed,
(YYogyakarta: Pustaka Belajar, 2017), h.238.

4 1bid, h.114.
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Rancangan pada penelitian ini mengguakan dua kelas, yaitu kelas eksperimen
dengan menggunakan pembelajaran Model-Eliciting Activities dan kelas kontrol yang
menggunakan pembelajaran Direct Intruction. Untuk mengetahui peningkatan literasi
matematis, pada kedua kelas diberikan tes berupa pretest (tes awal) dan posttest (tes
akhir) dengan melihat perhitungan dari peningkatan N-Gain. Adapun desain yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu Pretest-Posttest Control Group Design, adalah

sebagai berikut:

Keterangan:
O1 : Pretest soal kemampuan literasi matematis dan angket awal disposisi matematis.
O2: Posttest soal kemampuan literasi matematis dan angket akhir disposis matematis.

X : Pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities.®

B. Variabel Penelitian

Variabel penelitian adalah segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal
tersebut kemudian ditarik kesimpulanya.® Adapun yang menjadi variabel penelitian

disini adalah:

5 Sugiyono, Op.Cit. h.112.
6 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan R & D,
(Bandung: Alfabeta, 2010), h.60.
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1. Variabel Bebas (Independent Variable)
Variabel bebas adalah merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang
menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel terikat.” Adapun dalam
penelitian ini yang menjadi variabel bebas (X) adalah pembelajaran dengan
menggunakan Model-Eliciting Activities.

2. Variabel Terikat (Dependent Variable)
Variabel terikat adalah variabel respons yang diasumsikan mendapat pengaruh
dari variabel bebas.2Adapun dalam penelitian ini yang menjadi variabel terikat

(Y) adalah kemampuan literasi matematis (Y1) dan disposisi matematis (Y2).

C. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel
1. Populasi
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.® Populasi juga dapat diartikan
sebagai keseluruhan dari subyek penelitian. Populasi dari penelitian ini adalah
seluruh peserta didik kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah Tahun

Pelajaran 2016/2017 yang berjumlah 132 peserta didik.

" 1bid, h.61.
8 John W. Creswell, Op.Cit. h.236.
® Sugiyonoo, Op.Cit. h.117.
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2. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi tersebut.’® Sampel dalam penelitian diambil dari populasi terjangkau.
Berdasarkan karakteristik yang telah dijelaskan maka pemilihan sampel
dilakukan dengan teknik simple random sampling, yaitu dengan mengambil dua
kelas secara acak tanpa memperhatikan strata yang ada dalam populasi itu.
Setelah dilakukan sampling dengan undian terhadap lima kelas yang ada,
diperoleh sampel kelas VIII A yang terdiri dari 27 peserta didik sebagai
kelompok eksperimen dan kelas VIII B yang terdiri dari 27 peserta didik sebagai

kelompok kontrol.

D. Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data bertujuan untuk mengetahui atau mempelajari suatu masalah
atau variabel penelitian.!* Pada penelitian ini ada lima cara yang digunakan oleh
penulis untuk memperoleh data, adalah sebagai berikut:
1. Tes
Tes adalah pertanyaan-pertanyaan atau latihan serta alat lain yang digunakan
untuk mengukur keterampilan, pengetahuan intelegensi, kemampuan atau bakat

yang dimiliki oleh individu atau kelompok.!? Penelitian ini menggunakan

10 1bid, h.118.

11 Kadir, Statistika Terapan Konsep, Contoh, dan Analisis Data dengan Program SPSS/Lisrel
dalam Penelitian, (Jakarta: Rajawali Pers, 2015), h.23.

12 Suharsimi Arikonto, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, (Jakarta: Rineka
Cipta, 2010), h.193.
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instrumen tes soal essay, tes ini terdiri dari pretest dan posttest. Pretest
digunakan untuk melihat kemampuan awal peserta didik, sedangkan posttest
digunakan untuk mengetahui perolehan kemampuan literasi matematis dan
disposisi matematis peserta didik, ada tidaknya perubahan setelah melaksanakan
pembelajaran dengan menerapkan Model-Eliciting Activities.
2. Angket

Angket merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara
memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden
untuk dijawabnya.®

1) Menjabarkan variabel terikat dalam indikator.

2) Menyusun tabel Kisi-kisi angket.

3) Menyusun butir-butir pertanyaan angket berdasarkan indikator.

Pada pelaksanaan penelitian ini, angket digunakan untuk mengetahui disposisi

matematis peserta didik kelas VIII SMP N 3 Tulang Bawang Tengah.
3. Wawancara

Wawancara adalah teknik pengumpulan data untuk menemukan permasalahan
yang akan diteliti.* Penulis melakukan wawancara kepada guru mata pelajaran
matematika. Guru berperan sebagai narasumber yang memberikan informasi
mengenai keadaan di sekolah berupa keterangan tentang prestasi peserta didik,

kemampuan peserta didik, ataupun model pembelajaran yang diterapkan di kelas.

13 Sugiyono, Op.Cit. h.199.
14 Sugiyono, Op.Cit. h.194.
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4. Observasi

Observasi adalah pengamatan secara sistematis terhadap unsur-unsur yang
tampak dalam suatu gejala pada objek penelitian.’® Penulis melakukan
pengamatan untuk mengetahui kegiatan belajar mengajar di kelas. Hasil dari
pengamatan yang dilakukan penulis diketahui bahwa guru masih menggunakan
model pembelajaran langsung, dimana peserta didik hanya diam dan
memperhatikan apa yang disampaikan oleh guru, guru lebih berperan aktif dalam
pembelajaran.
5. Dokumentasi

Dokumentasi adalah cara pengumpulan data melalui peninggalan tertulis,
seperti arsip-arsip dan termasuk buku-buku yang berhubungan dengan masalah
penelitian.’® Penulis mengumpulkan data melalui sumber petugas tata usaha,
waka kurikulum, dan guru yang bersangkutan. Hal ini dimaksudkan untuk

mengetahui data peserta didik, dan data lainnya untuk mendukung penelitian.

Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk mengukur

fenomena maupun variabel yang diamati.l’ Instrumen yang digunakan pada

penelitian ini yaitu instrumen tes yang terdiri dari soal kemampuan literasi matematis

dan non tes yang terdiri dari angket disposisi matematis.

15 Ibid, h.203.
16 Suharsimi Arikunto, Op.Cit. h.201.
7 Sugiyono, Op.Cit. h.148.
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Tes yang digunakan pada penelitian ini berupa tes essay untuk mengukur

kemampuan literasi matematis yang dibuat berdasarkan indikator literasi

matematis. Adapun pedoman pemberian skor yang digunakan adalah :

dipahami dan benar

Tabel 3.1
Pedoman Pensekoran Tes Kemampuan Literasi Matematis!®
No | Level Liter{ar']s,(ijll\ljlaatt%:natis Respon Peserta Didik Terhadap Soal | Skor
1 2 Menginterpretasikan Tidak memberikan jawaban 0
masalah dan Memberikan jawaban menggunakan 1
menyelesaikanya dengan | cara tetapi jawaban salah
rumus. Memberikan jawaban, jawaban benar 5
tetapi kurang lengkap
Memberikan jawaban disertai alasan 3
tetapi alasan tidak dapat dipahami
Memberikan jawaban, alasan dapat
. . 4
dipahami dan benar
2 3 Melaksanakan prosedur | Tidak memberikan jawaban 0
dengan baik dalam Memberikan jawaban menggunakan 1
menyelesaikan soal serta | cara tetapi jawaban salah
dapat memilih strategi Memberikan jawaban, jawaban benar 2
pemecahan masalah. tetapi kurang lengkap
Memberikan jawaban disertai alasan 3
tetapi alasan tidak dapat dipahami
Memberikan jawaban, alasan dapat 4
dipahami dan benar
3 4 Bekerja secara efektif Tidak memberikan jawaban 0
dengan model dan dapat | Memberikan jawaban menggunakan 1
memilih serta cara tetapi jawaban salah
mengintegrasikan Memberikan jawaban, jawaban benar 2
representsi yang berbeda, | tetapi kurang lengkap
kemudian Memberikan jawaban disertai alasan | 3
menghubungkanya tetapi alasan tidak dapat dipahami
dengan dunia nyata Memberikan jawaban, alasan dapat| 4

18 Nana Sudjana, Penilaian Hasil Proses Belajar Mengajar, (Bandung: PT. Remaja
Rosdakarya, cet ke-7, 2001), h.42.
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Ketentuan pemberian skor memiliki interval 0 sampai dengan 4, kemudian skor
tersebut ditransformasikan menjadi skala 0 sampai 100 dengan menggunakan rumus:
NP = = x 100
Keterangan:
NP  : nilai yang diharapkan
R : skor mentah yang diperoleh siswa
SM  :skor maksimum ideal dari tes yang bersangkutan.®
Instrumen tes yang baik harus memenuhi dua persyaratan yaitu valid dan
reliabel. Sebelum tes kemampuan literasi matematis diberikan kepada sampel,
terlebih dahulu dilakukan uji coba, kemudian dilakukan uji validitas dan reabilitas.
a. Uji Validitas
Validitas merupakan derajat ketepatan antara data yang terjadi pada obyek
penelitian dengan daya yang dapat dilaporkan oleh peneliti mengenai kevalidan
suatu instrumen.?° Oleh karena itu, instrumen kemampuan literasi matematis juga
memerlukan uji validitas. Validitas pada penelitian ini dilakukan dua Kkali,
validitas berdasarkan para ahli (dosen pendidikan matematika dan guru
matematika) dan uji validitas di luar sampel.
Untuk uji kelayakan terdapat banyak rumus yang digunakan, namun penelitian
ini uji validitas dapat dihitung menggunakan koefisien korelasi “r” Product

Moment sebagai berikut:

19 M. Ngalim Purwanto, Prinsip-Prinsip dan Teknik Evaluasi Pengajaran (Bandung:
PT.Remaja Rosdakarya, cet ke-11, 2002), h.102.
20 Sugiyono, Op.Cit. h.363.
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(e -G s y2 - ]

rxy =

Kemudian dicari corrected item-total correlation coefficient dengan rumus
sebagai berikut:

TxySy— Sx

Syz + sz - ZTxy (Sy)(Sx)

Mxy-1) = \/
Keterangan:
rxy : Koefisien validitas x dan 'y
n :Jumlah peserta tes
X Skor masing-masing butir soal
y : Skor total butir soal*

Butir soal dikatakan valid jika rx(y-1) = rtape dan tidak valid jika rxw-1) < rtapel.

b. Uji Reliabilitas
Tes dinyatakan reliabel apabila dua atau lebih peneliti dalam obyek yang sama

menghasilkan data yang sama.?? Rumus yang digunakan untuk menguji

reliabilitas butir tes adalah koefisien Alpha sebagai berikut:>

2
=)

. o\2 . N2
Rumus mencari varian: S2 =230 g2 2OV

n-1 ’ n-1

21 Anas Sudijono, Pengantar Evaluasi Pendidikan, (Jakarta: Raja Grafindo Persada, 2012),
h.181.

22 Sugiyono, Op.Cit. h.364.

23 Suharsimi Arikonto, Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan,(Jakarta: Bumi Aksara, 2013),
h.122.
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Keterangan:
riz  : Reliabilitas tes
n : Banyak butir item tes
Y'SZ : Jumlah variansi skor tiap-tiap butir soal
SZ  :Variansi total
X - Nilai skor yang dipilih
Suatu instrumen dikatakann reliabel jika riz > 0,70 artinya instrumen tersebut

memiliki reliabilitas yang tinggi. Interprestasi terhadap reliabilitas tes (ri1) lebih

dijelaskan pada Tabel 3.2 berikut:

Tabel 3.2
Interprestasi Reliabilitas?
Reliabilitas Keterangan
rii>0,70 Reliabel
ri <0,70 Un-Reliabel

c. Uji Daya Pembeda

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan peserta
didik yang mempunyai kemampuan tinggi dengan peserta didik yang mempunyai
kemampuan rendah. Jumlah kelompok atas diambil 27% dan jumlah kelompok
bawah diambil 27% dari sampel uji coba. Adapun rumus untuk menentukan daya

beda soal digunakan rumus sebagai berikut:%

_ Ba Bp

= P, — P
Ja IB 4 B

24 Anas Sudijono, Op.Cit. h.209.
25 Suharsimi Arikonto, Op.Cit. h.226-229.



Keterangan:

D : Daya Pembeda

Ja : Jumlah skor ideal kelompok atas pada butir soal yang terpilih

Js : Jumlah skor ideal kelompok bawah pada butir soal yang terpilih

Ba: Banyak peserta kelompok atas yang menjawab benar

Bg: Banyak peserta kelompok bawah yang menjawab benar

Pa: Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab benar

Ps : Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab benar
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Selanjutnya hasil akhir dari perhitungan dikonsultasikan dengan indeks daya

pembeda. Adapun indeks daya pembeda sebagai berikut:2

Tabel 3.3

Klasifikasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Kriteria
0,70<D <1,00 Baik sekali
0,40 <D <0,70 Baik
0,20<D<0,40 Cukup

D <0,20 Jelek
Jelek Sekali

Semua butir soal yang mempunyai daya pembeda negatif tidak dipakai. Butir

soal yang dipakai dalam penelitian ini adalah jika DP > 0,40.

d. Tingkat Kesukaran

Soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar.

Soal yang terlalu mudah tidak akan merangsang peserta didik untuk

mempertinggi usahanya dalam memecahkannya. Sebaliknya soal yang terlalu

% Anas Sudijono, Op.Cit. h.389.
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sukar akan menyebabkan peserta didik putus asa dan tidak mempunyai semangat
untuk mencoba lagi, karena diluar jangkauannya.?’” Untuk menentukan tingkat

kesukaran butir soal menggunakan rumus berikut:

P = yxi
Sm.n
Keterangan:

P : Tingkat kesukaran

X rata-rata

S skor maksimum

Menurut Robert L. Dan Elizabeth Hegen kriteria tingkat kesukaran dapat

dilihat pada Tabel 3.4 berikut:?®

Tabel 3.4
Interpretasi Tingkat Kesukaran Butir Tes
Indeks Kesukaran Kriteria
P> 0,70 Mudah
0,30<P<0,70 Sedang
P <0,30 Sukar

Anas Sudijono menyatakan butir soal dikategorikan baik jika derajat
kesukaran butir sedang. Penelitian kali ini penulisi hanya ingin mengetahui
tingkat kesukaran soal, sedangkan soal yag tidak dipakai berdasarkan pada

validitas soal tersbeut.

2" Suharsimi Arikonto, Op.Cit. h.222.
28 Anas Sudijono, Op.Cit. h. 372.
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e. Gain Ternormalisasi

Gain adalah selisih antara nilai pretest dan posttest, gain menunjukkan
peningkatan kemampuan literasi matematis dan disposisi matematis peserta didik
setelah pembelajran dilakukan oleh pendidik. Untuk menghindari hasil
kesimpulan penelitian, karena pada nilai pretest kedua kelompok penelitian
sudah berbeda digunakan uji normalitas. Gain yang di normalize (N-Gain) dapat

dihitung dengan persamaan:

Spos—Spre
Smaks—Spre

<g>=
Keterangan:
g : Gain
Spos : Skor Posttest
Spre : Skor Pretest
Smaks : Skor maksimal

Selanjutnya, nilai N-Gain yang diperoleh diklasifikasikan sesuai kriteria

perolehan N-Gain yang dapat dilihat dari Tabel 3.5 berikut:?°

Tabel 3.5
Kriteria Perolehan N-Gain
Besarnya Gain Klasifikasi
90<0,30 Rendah
0,30<g<0,70 Sedang
G =>0,70 Tinggi

2 Lucky Heriyanti Juftri, “Penerapan Double Loop Problem Solving untuk Meningkatkan
Kemampuan Literasi Matematis Level 3 pada Siswa Kelas VIII SMPN 27 Bandung,” (Jurnal
Pendidikan Matematika STKIP PGRI Sumbar, Vol.2, No.1. November 2015), h.59.
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Penelitian ini menggunakan angket disposisi matematis berupa Skala Likert.

Skala Likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat atau tingkah laku yang

diinginkan peneliti dengan cara mengajukan beberapa pertanyaan kepada

responden.®® Skala Likert digunakan untuk mengetahui tingkat disposisi

matematis peserta didik.

Skala Likert yang digunakan berupa skala empat. Terdapat empat pilihan

jawaban yang dikelompokan dalam dua bentuk pilihan sesuai dengan pernyataan

skala disposisi matematis. Opsi pilihan jawaban yaitu sangat sering (SS), sering

(S), jarang (JR), dan tidak pernah (TP). Pernyataan yang diberikan bersifat

tertutup mengenai pendapat peserta didik yang terdiri dari pernyataan positif dan

negatif. Adapun pensekoran angket disposisi matematis dapat dilihat pada Tabel

3.6 berikut:

Tabel 3.6

Pedoman Pensekoran Angket Disposisi Matematis®!

No | Indikator Disposisi

Respon Peserta didik

Skor

Matematis Terhadap Soal Sifat Negatif | Sifat Positif

1 | Percaya diri dalam Sangat Sering (SS) 1 4
menggunakan Sering (S) 2 3
matematika Jarang (J) 3 2
Tidak Pernah (TP) 4 1

2 | Fleksibel dalam Sangat Sering (SS) 1 4
melakukan kerja Sering (S) 2 3
matematika Jarang (J) 3 2
Tidak Pernah (TP) 4 1

3 | Gigih dan ulet dalam Sangat Sering (SS) 1 4

30 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan R & D,

(Bandung: Alfabeta, 2010), h.134.
31 1bid, h.135.
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mengerjakan tugas- Sering (S) 2 3
tugas matematika Jarang (J) 3 2
Tidak Pernah (TP) 4 1

4 | Memiliki rasa ingin Sangat Sering (SS) 1 4
tahu dalam Sering (S) 2 3
bermatematika Jarang (J) 3 2
Tidak Pernah (TP) 4 1

5 | Melakukan refleksi Sangat Sering (SS) 1 4
atas cara berfikir Sering (S) 2 3
Jarang (J) 3 2

Tidak Pernah (TP) 4 1

6 | Menghargai aplikasi Sangat Sering (SS) 1 4
matematika Sering (S) 2 3
Jarang (J) 3 2

Tidak Pernah (TP) 4 1

7 | Mengapresiasi Sangat Sering (SS) 1 4
peranan matematika Sering (S) 2 3
Jarang (J) 3 2

Tidak Pernah (TP) 4 1

Penulis menggunakan instrumen angket disposisi matematis bertujuan untuk

mengkategorikan peserta didik menjadi tiga kategori yaitu disposisi matematis

tinggi, sedang dan rendah. Langkah-langkah dalam menentukan kategori

disposisi matematis peserta didik sebagai berikut:*?

a. Menjumlahkan semua skor peserta didik.

b. Mencari nilai rata-rata (mean) dan simpangan baku (standar deviasi)

Mean (X) = ZN—x dan SD =

32 Suharsimi Arikonto, Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan, (Jakarta: Bumi Aksara, 2013),

h.299-300.

2
=)




Keterangan:

»X : Jumlah semua skor

Y X2  :Setiap skor dikuadratkan

N : Banyaknya peserta didik

SD : Standar Deviasi atau simpangan baku

. Menentukan batas-batas disposisi matematis

Batas-batas disposisi matematis dapat dilihat pada Tabel 3.7 berikut:

Tabel 3.7
Rentang Nilai Disposisi Matematis
Disposisi Matematis Rentang Nilai
Tinggi X = Mean + SD
Sedang Mean - SD < x < Mean + SD
Rendah X < Mean — SD

Keterangan:

x = Nilai atau skor yang diperoleh peserta didik
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Setelah penyusunan angket disposisi matematis telah siap, perlu

dilakukan validasi oleh beberapa validator untuk validasi isi dan validator

yang dipilih adalah dua orang dosen bimbingan konseling IAIN Raden

Intan Lampung dan satu guru mata pelajaran matematika di SMP N 3

Tulang Bawang Tengah. Setelah itu angket diuji cobakan terlebih dahulu

pada peserta didik diluar sampel. Dari hasil uji coba instrumen, dilakukan

uji validitas dan uji reliabilitas. Rumus yang digunakan untuk menguji

validitas dan reliabilitas sama dengan rumus yang digunakan pada uji coba

tes kemampuan literasi matematis.
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F. Teknik Analisis Data
1. Uji Normalitas
Uji normalitas adalah untuk mengetahui bahwa data sampel berasal dari
populasi yang berdistribusi normal.®® Uji normalitas dalam penelitian ini
menggunakan uji Lilliefors, dengan langkah-langkah sebagai berikut:
a. Hipotesis
Ho : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal
H: : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
b. Taraf Signifikansi (a) = 0,05

b. Statistik Uji

Litung = Max |F(2) = S(z)| , Luber= Lary  dengan 5, g%)
Keterangan:

F(zi) = P(Z £zi); Z~N(0,1)

S(zi) = proporsi cacah z < z; terhadap seluruh cacah z;

Xi = skor responden

c. Daerah Kritik (DK) ={ L | Lnimg > L, }; n adalah ukuran sampel

d. Kesimpulan
Jika Lnitung < Ltabel, maka Ho diterima (sampel berasal dari populasi yang

berdistribusi normal).®*

33 Kadir, Op.Cit. h.144.
34 Budiyono, Statistika untuk Penelitian, (Surakarta: Sebelas Maret University Press, 2009),
h.170.
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2. Uji Homogenitas
Uji homogenitas dimaksudkan untuk mengetahui bahwa dua atau lebih
kelompok data sampel berasal dari populasi yang memiliki variansi yang sama.3®
Uji homogenitas variansi ini digunakan metode Bartlett dengan langkah-langkah
sebagai berikut:
a. Hipotesis
Ho : Variansi populasi homogen
H: : Variansi populasi tidak homogen
b. Taraf signifikan (a) = 0,05
c. Statistik uji
X2=1In (10) {B-Y¥_, dklog S?}
Keterangan:
B - Nilai Bartlet dengan rumus B= (X¥_, dk) log S?gab

YK (dk.si?)
> dk

S2gab : Variansi gabungan dengan rumus S2gab=
d. Daerah kritis
DK = { x?| X*> X% k1}.

e. Keputusan uji

Ho ditolak jika X?niung terletak didaerah kritik, populasi tidak homogen.

% Kadir, Op.Cit. h.159.
3% Novalia, Muhammad Syazali, Olah Data Penelitian Pendidikan, (Bandar lampung: AURA,

2013), h.55.
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G. Uji Hipotesis

Dalam hal ini, analisis data yang digunakan untuk uji hipotesis adalah anava dua

jalan yang merupakan salah satu uji statistika parametrik sehingga mempunyai

asumsi yang harus dipenuhi yaitu normalitas dan homogenitas.

1. Analisis variansi dua jalan sel tak sama

Uji anava dua arah ini digunakan untuk menjawab rumusan masalah yang ke

1, 2, 3. Pengujian hipotesis ini akan menggunakan analisis variansi dua jalan

sel tak sama dengan model sebagai berikut:

Xijk=u + ai+ Bj+ afij + &ij

Keterangan:

Xijk : data amatan ke-i dan ke-j

U : rerata dari seluruh data amatan (rerata besar)

ai . efek baris ke-i pada variabel terikat, dengani=1, 2

Bi :efek baris ke-j pada variabel terikat, denganj =1, 2, 3

afij : kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel terikat

gijk . deviasi amatan terhadap rataan populasinya (uij) yang berdistribusi
normal dengan rataan O, devisi amatan terhadap rataan poulasi juga
disebut eror (galat)

i :1,2yaitu 1 = pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities

2 =pembelajaran Direct Intruction
J :1,2,3yaitu 1 =disposisi matematis tinggi
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2 = disposisi matematis sedang

3 = disposisi matematis rendah
Langkah-langkah menggunakan uji hipotesis ini adalah sebagai berikut:
1) Hipotesis

a. Hoa: Tidak terdapat pengaruh Model-Eliciting Activities terhadap
kemampuan literasi matematis peserta didik.

H:a: Terdapat pengaruh Model-Eliciting Activities terhadap kemampuan
literasi matematis peserta didik.

b. Hos: Tidak terdapat perbedaan pengaruh Model-Eliciting Activities
terhadap kemampuan literasi matematis antara peserta didik
dengan disposisi matematis tinggi, sedang dan rendah.

His: Terdapat perbedaan pengaruh Model-Eliciting Activities terhadap
kemampuan literasi matematis antara peserta didik
dengan disposisi matematis tinggi, sedang dan rendah.

c. Hoas :Tidak terdapat interaksi antara faktor pembelajaran dan faktor
disposisi matematis peserta didik pada kemampuan literasi
matematis.

Hias :Terdapat interaksi antara faktor pembelajaran dan faktor
disposisi matematis peserta didik pada kemampuan literasi matematis.
2. Taraf signifikan (a) = 0,05

3. Komputasi
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a) Notasi dan Tata Letak Data

Bentuk tabel analisis variansi dua jalan adalah sebagai berikut:

Tabel 3.8
Notasi dan Tata letak Analisis Variansi Dua Jalan
Model Disposisi Matematis (B)
Pembelajaran Tinggi (B1) Sedang (B>) Rendah (Bs)
Model-Eliciting 11 12 s
Activities (A1) z X11 Z X12 Z X13
E11 E12 ﬁ13
PR TS B DK
C11 C12 C13
S$S11 SS12 S5513
Pembelajaran Direct 21 22 123
Intruction (Az) Z Xo1 Z X5 2 X23
E21 E22 E23
X212 X222 X232
C21 C22 C23
5521 5522 5523

Keterangan : C:¥;SS:2X2 -C

Tabel 3.9
Rerata dan Jumlah Rerata
Tinggi Sedang Rendah Total

Model-Eliciting AB, AB1, ABy; A1
Activities (A1)

Pembelajaran Direct | 4B, AB;, AB;3 Az
Intruction (A)

Total B1 B> Bs G

Keterangan : N = };;n;;
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan notasi-
notasi sebagai berikut:

nij = banyaknya data amatan pada sel ij

Tih = rerata harmonik frekuensi seluruh sel = =24

Ly
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N = banyaknya sluruh data amatan = ¥,;; n;;
SSij = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ke-ij = kaizjk -
(ZkXujn)”
nij
AB; ; = rerata pada sel ij

Ai= ) ﬁlj = jumlah rataan pada baris ke-i
Bj=Y.; AB;; = jumlah rataan pada kolom ke-j
G =Y, AB;; = jumlah rataan semua sel.

Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran:
G? Al? .
(1) =2 (2) = X4 SSij; (3):2i7,

(4):Zijz; (5) = X ABj

b) Komponen Jumlah Kuadrat

JKA = {(3) - (1)} JKAB = {(1) + (5) - (3) - (4)}
JKB =i {(4) - (1)} JKT =JKA + JKB + JKAB + JKG
JKG = (2)

Dengan:

JKA : Jumlah kuadrat baris

JKB : Jumlah kuadrat kolom

JKAB :Jumlah kuadrat antar baris dan kolom
JKG : Jumlah kuadrat galat

JKT : Jumlah kuadrat total
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c) Derajat Kebebasan
dkA =p-1; dkB =q-1 ; dkAB =(p-1)(q-1)
dkG =N-pg ; dkT =N-1

d) Rerata Kuadrat

RKA =1 RKB =22
dkA dkB
RKAB =/X48 RKG =ZX¢
dkAB dkG

4) Statistik Uji

a) Untuk Hoa adalah Fa = %
_ RKB
b) Untuk Hos adalah Fp = G
¢) Untuk Hoag adalah Fap = RRI?GB

5) Daerah Kritis

a) Daerah kritis untuk Fzadalah DK = {Fa|Fa > Fap-1,n-pq}

b) Daerah kritis untuk Fy adalah DK = {Fs|Fs > Fa.q-1, N - pq}

c) Daerah kritis untuk Fap adalah DK = {F|F > Fa;(p 1) 1), N-pq}
6) Keputusan Uji

Ho ditolak jika Fhitung € DK

Apabila datanya tidak berdidtribusi normal (non parametrik), maka
menggunakan uji Kruskal Wallis. Uji Kruskal Wallis adalah uji non

parametrik yang digunakan untuk membandingkan tiga atau lebih kelompok
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data sampel. Uji Kruskal Wallis digunakan ketika asumsi ANAVA tidak
terpenuhi. Rumus untuk uji Kruskal Wallis adalah sebagai berikut:

—_ 12 k
n(n+1) <=

1 :l_fl —3(n+1)

Keterangan:

n :Jumlah data keseluruhan

ri :Jumlah kolom ke-1 (setelah ranking)

ni : Banyak data tiap kolom
2. Uji Lanjut Anava (Komparasi Ganda)

Uji lanjut anava (komparasi ganda) adalah tindak lanjut dari analisis variansi,
jika hasil analisis variansi menunjukkan hipotesis nol ditolak. Tujuanya untuk
melakukan pelacakan terhadap perbedaan rerata setiap pasangan kolom, baris,
dan setiap pasangan sel. Metode komparasi ganda yang dipakai adalah metode
Scheffe. Langkah-langkah dalam menggunakan metode ini adalah:

a) Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rerata
b) Mrumuskan hipotesis yang bersesuain dengan komparasi tersebut
¢) Mencari harga statistik uji F dengan rumus berikut:
1. Komparasi rerata antar baris
Dalam penelitian ini hanya terdapat 2 variabel model pembelajaran, apabila
Hoag ditolak tidak perlu dilakukan komparasi pasca anova antar baris.

Untuk mengetahui model pembelajaran yang lebih baik cukup dengan

membandingkan rerata marginal dari masing-masing model pembelajaran.
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Jika rerata marginal untuk pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities
lebih besar dari pada pembelajaran Direct Intruction, maka pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan pembelajaran
Direct Intruction demikian sebaliknya.

2. Komparasi rerata antar kolom

(- %))

RKG <i+ i)
n; n]

Kriteria uji: Ho ditolak jika F > (q-1)Fa;(g-1), N-pq)

Fij=

3. Komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama

= = 2
Fij-kj = ( i k})
RKG (i+ L)
nij MNkj
Kriteria uji: Ho ditolak jika F > (pg-1)Fa;(pg-1), N-pa)
4. Komparasi rerata antar sel pada baris yang sama

(X45- Zir)’

Fijik = —————~
Ko (e 1)

nij Mik

Kriteria uji: Ho ditolak jika F > (pg-1)Fa;pg-1), N-pq)
2. Uji-t
Uji-t ini digunakan untuk menjawab rumusan masalah yang ke 4. Dengan
langkah-langkah sebagai berikut:
a. Hipotesis
Ho:py = o

Hiip, # w1y
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b. Taraf signifikan (a) = 0,05

c. Statistik uji

X1—Xp

2 fi EN
Sgab n1+n2

dengan s, = {a=D st+(na—1) 53
ga

t=

n1+n2—2

ttabel = t(a,n1+ n2-2)

Keterangan:

X = Rata-rata nilai kelas eksperimen

X, = Rata-rata nilai kelas kontrol

S = Simpangan baku gabungan

ny = Banyaknya peserta didik eksperimen
n, = Banyaknya peserta didik kontrol

s? = Varians kelas eksperimen

s2 = Varians kelas kontrol

b. Daerah Kritik
DK = {t|t < -ttavel atau t > traper}
c. Keputusan uji
Jika |thiung| < ttavel , maka Ho diterima
d. Kesimpulan
a. Jika Ho ditolak, maka terdapat pengaruh model pembelajaran terhadap
peningkatan disposisi matematis peserta didik)
b. Jika Ho diterima, maka tidak terdapat pengaruh model pembelajaran

terhadap peningkatan disposisi matematis peserta didik)



BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

A. Analisis Data

Analisis data bertujuan untuk melihat gambaran tentang pengaruh perlakuan
terhadap objek amatan. Pengolahan data dilakukan dengan bantuan program Microsoft
Office Excel 2010, namun sebelum analisis data tes dan data angket terlebih dahulu
menganalisis data uji coba instrumen.
1. Analisis Data Uji Coba Instrumen

Data uji coba instrumen diperoleh dari pengujian pada peserta didik kelas 1X B,
yaitu peserta didik di luar kelas sampel. Data uji coba instrumen meliputi data tes
kemampuan literasi matematis dan angket disposisi matematis. Analisis keduanya
dijelaskan dibawah ini:

a. Tes Kemampuan Literasi Matematis

Data uji coba tes kemampuan literasi matematis diperoleh dengan cara
mengujikan 6 butir soal essay untuk materi bangun ruang sisi datar (Kubus dan
Balok). Data uji coba tes kemampuan literasi matematis dapat dilihat pada lampiran

B.1.
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1) Validitas Tes Kemampuan Literasi Matematis

Validitas instrumen uji coba menggunakan validitas isi berdasarkan para ahli
dan validitas konstruk menggunakan rumus korelasi Product Moment.
Validitas isi dilakukan dengan menggunakan daftar Cheklist oleh tiga
validator yaitu dua dosen pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung
(Bapak Fredy Ganda Putra, M.Pd dan Ibu Siska Andriani, M.Pd) dan satu
pendidik mata pelajaran matematika SMP N 03 Tulang Bawang Tengah
Bapak Drs. Sukamto. Hasil validasi dengan dosen matematika adalah ada
butir soal yang perlu diperbaiki dari segi bahasa yang digunakan yaitu butir
soal no 3, selanjutnya hasil validasi dengan pendidik mata pelajaran
matematika adalah 6 butir soal tes literasi matematis telah sesuai dengan Kisi-
Kisi indikator dan layak untuk digunakan sebagai instrument penelitian.

Setelah validasi kepada tiga validator tersebut, dilanjutkan dengan uji validitas
dengan rumus korelasi Product Moment. Hasil analisis validitas butir tes

kemampuan literasi matematis dapat dilihat pada Tabel 4.1 berikut:

Tabel 4.1
Validitas Soal Tes Kemampuan Literasi Matematis
No Ix(y-1) I'tabel Keterangan
1 0,516 0,374 Valid
2 0,628 0,374 Valid
3 0,016 0,374 Tidak Valid
4 0,391 0,374 Valid
5 0,704 0,374 Valid
6 0,500 0,374 Valid

Sumber: Olah Data (lampiran B.2 dan B.3)
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Berdasarkan Tabel 4.1 tersebut, perhitungan uji instrumen tes kemampuan
literasi matematis berbentuk soal uraian sebanyak 6 butir soal dengan
responden sebanyak 30 siswa dimana a = 0,05 dan rtabel = r(@,n-2)= 0,374 maka
terdapat 5 soal yang valid dan 1 soal yang tidak valid yaitu nomor 3 (rxy-1) <
0,374) maka butir soal tersebut tidak diujikan kepada sampel peneliti karena
tidak dapat dipakai.

2) Uji Reliabilitas
Hasil perhitungan uji reliabilitas dengan menggunakan rumus Alpha
Cronbach pada lampiran B.4 diperoleh sebesar 0,710. Menurut Anas Sudijono
apabila reliabilitasnya lebih besar dari atau sama dengan 0,70, maka
instrument tes tersebut dinyatakan reliabel dan memenuhi kriteria layak
digunakan sebagai instrumen penelitian.

3) Uji Daya Pembeda

Hasil analisis daya pembeda butir soal dapat dilihat pada Tabel 4.2 berikut:

Tabel 4.2
Daya Pembeda Item Soal Tes

No Daya Pembeda Keterangan
1 0,350 Cukup

2 0,425 Baik

3 0,083 Jelek

4 0,375 Cukup

5 0,500 Baik

6 0,383 Cukup

Sumber: Olah Data (lampiran B.6)
Berdasarkan Tabel 4.2 tersebut, hasil perhitungan daya pembeda butir soal tes

kemampuan literasi matematis menunjukan bahwa terdapat satu butir soal
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yang mempunyai daya pembeda jelek (0,00 < DP < 0,20) yaitu butir soal
nomor 3, terdapat tiga butir soal yang mempunyai daya pembeda cukup (0,20
< DP < 0,40) yaitu butir soal nomor 1, 4 dan 6, sedangkan yang mempunyai
daya pembeda baik (0,40 < DP < 0,70) yaitu butir soal nomor 2 dan 5.
Berdasarkan kriteria daya pembeda butir soal yang akan digunakan untuk
mengambil data adalah butir soal nomor 1, 2, 4, 5, dan 6, sedangkan butir soal
nomor 3 dibuang karena item soal tersebut memiliki daya pembeda yang jelek,
hal itu dikarenakan nilai daya bedanya kurang dari 0,20.
4) Uji Tingkat Kesukaran
Adapun hasil analisis tingkat kesukaran butir soal tes kemampuan literasi

matematis dapat di lihat pada Tabel 4.3 berikut:

Tabel 4.3
Tingkat Kesukaran Soal Tes Kemampuan Literasi Matematis
No Tingkat Kesukaran Keterangan
1 0,558 Sedang
2 0,396 Sedang
3 0,292 Sukar
4 0,429 Sedang
5 0,392 Sedang
6 0,433 Sedang

Sumber: Olah Data (Lampiran B.7)
Berdasarkan Tabel 4.3 tersebut, hasil perhitungan tingkat kesukaran butir soal
yang telah diuji cobakan, diperoleh lima soal dengan dengan derajat kesukaran
0,30< P <0,70 dikategorikan sedang yaitu butir soal nomor 1,2,4,5, dan 6
serta satu soal dengan derajat kesukaran P < 0,30 dikategorikan sukar yaitu

butir soal nomor 3.
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5) Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Kemampuan Literasi Matematis

Rekapitulasi hasil analisisuji coba instrumen tes dapat dilihat pada Tabel 4.4

berikut:
Tabel 4.4
Rekapitulasi Hasil Analisis Butir Soal
No Validitas Tingkat Daya Reliabilitas
Kesukaran Pembeda
1 Valid Sedang Cukup
2 Valid Sedang Baik
3 Tidak Valid Sukar Jelek Reliabel
4 Valid Sedang Cukup
5 Valid Sedang Baik
6 Valid Sedang Cukup

Sumber: Olah Data (Lampiran B.2-B.7)

Berdasarkan Tabel 4.4 tersebut, rekapitulasi analisis data hasil uji coba butir
soal yang digunakan sebagai instrumen penelitian adalah butir soal yang
dinyatakan valid, memiliki tingkat kesukaran sukar dan sedang, daya pembeda
yang baik dan cukup, serta reliabel. Butir soal yang memuat kategori tersebut
adalah nomor 1,2,4,5 dan 6. Kelima butir soal tersebut telah memuat indikator
kemampuan literasi matematis, sehingga 5 butir soal tersebut layak digunakan

sebagai instrumen penelitian.

b. Angket Disposisi Matematis
Data uji coba angket disposisi matematis diperoleh dengan cara mengujikan 28
butir angket disposisi matematis. Analisis data angket meliputi validitas dan uji

reliabilitas yang dipaparkan sebagai berikut:
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1) Validitas Angket Disposisi Matematis
Validitas instrumen uji coba menggunakan validitas isi berdasrkan para ahli
dan validitas konstruk menggunakan rumus korelasi Product Moment.
Validitas isi dilakukan dengan menggunakan daftar Cheklist oleh tiga
validator yaitu satu dosen pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung
Ibu Siska Andriani, M.Pd, satu dosen pendidikan bimbingan konseling UIN
Raden Intan Lampung Bapak Andi Thahir, Ed.D dan satu pendidik mata
pelajaran matematika SMP N 03 Tulang Bawang Tengah Bapak Drs.
Sukamto. Hasil validasi dengan dosen UIN Raden Intan Lampung adalah ada
butir angket yang perlu diperbaiki dari segi bahasa, karena sulit dimengerti
yaitu nomor 4, 14 dan 28. Untuk butir angket lainnya kurang sesuai dengan
indikator disposisi matematis yang digunakan yaitu nomor 23, selanjutnya
hasil validasi dengan pendidik mata pelajaran matematika adalah 28 butir
angket disposisi matematis telah sesuai dengan Kisi-kisi indikator dan layak
untuk digunakan sebagai instrument penelitian.
Setelah validasi kepada tiga validator tersebut, dilanjutkan dengan uji validitas
dengan rumus korelasi Product Moment. Hasil analisis validitas butir angket
disposisi matematis dapat dilihat pada Tabel 4.5 berikut:

Tabel 4.5
Validitas Butir Angket
x(y-1) rabel | Keterangan | No | rxy-1) | rwapel | Keterangan
0,378 | 0,374 Valid 15 | 0,402 | 0,374 Valid

0,462 | 0,374 Valid 16 | 0,406 | 0,374 Valid
0,350 | 0,374 | Tidak Valid | 17 | 0,441 | 0,374 Valid

Z
o

WIN |~
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0,238 | 0,374 | Tidak Valid | 18 | 0,177 | 0,374 | Tidak Valid
0,453 | 0,374 Valid 19 | 0,400 | 0,374 Valid
0,470 | 0,374 Valid 20 | 0,410 | 0,374 Valid
0,438 | 0,374 Valid 21 | 0,104 | 0,374 | Tidak Valid
0,493 | 0,374 Valid 22 | 0,395 | 0,374 Valid

9 | 0,544 | 0,374 Valid 23 | 0,383 | 0,374 Valid

10 | 0,423 | 0,374 Valid 24 | 0,439 | 0,374 Valid
11 | 0,354 | 0,374 | Tidak Valid | 25 | 0,103 | 0,374 | Tidak Valid
12 | 0,446 | 0,374 Valid 26 | 0,008 | 0,374 | Tidak Valid
13 | 0,508 | 0,374 Valid 27 | 0,009 | 0,374 | Tidak Valid
14 | 0,653 | 0,374 Valid 28 | 0,399 | 0,374 Valid
Sumber: Olah Data (Lampiran B.8)

O NOO1 D

Berdasarkan Tabel 4.5 tersebut, perhitungan validitas butir angket dinyatakan
valid jika rxy-1y > 0,374, maka didapat 20 butir angket yang valid yaitu butir
angket nomor 1, 2,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24,
dan 28. Delapan butir angket yang tidak valid (rxy-1 < 0,374) yaitu butir
angket nomor 3, 4, 11, 18, 21, 25, 26, dan 27.

2) Uji Reliabilitas
Hasil perhitungan uji reliabilitas dengan menggunakan rumus Alpha
Cronbach pada lampiran B.9 diperoleh sebesar 0,827. Menurut Anas Sudijono
apabila reliabilitasnya lebih besar dari atau sama dengan 0,70, maka angket
tersebut dinyatakan reliabel dan memenuhi kriteria layak digunakan sebagai
instrumen penelitian.

3) Kesimpulan Hasil Uji Coba Angket Disposisi Matematis
Rekapitulasi hasil analisis data uji coba instrumen angket disposisi matematis

dapat dilihat pada Tabel 4.6 berikut:
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Tabel 4.6
Rekapitulasi Hasil Analisis Butir Angket

No | Validitas | No | Validitas | No Validitas Reliabilitas
1 Valid 11 | Tidak Valid | 21 | Tidak Valid

2 Valid 12 Valid 22 Valid

3 | Tidak Valid | 13 Valid 23 Valid

4 | Tidak Valid | 14 Valid 24 Valid

5 Valid 15 Valid 25 | Tidak Valid Reliabel
6 Valid 16 Valid 26 | Tidak Valid

7 Valid 17 Valid 27 | Tidak Valid

8 Valid 18 | Tidak Valid | 28 Valid

9 Valid 19 Valid

10 Valid 20 Valid

Sumber: Olah Data (Lampiran B.8-B.9)
Berdasarkan Tabel 4.6 hasil uji validitas dan reliabilitas di atas, maka terdapat
20 butir angket yang akan digunakan untuk mengambil data disposisi
matematis peserta didik, yaitu angket nomor 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14,

15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, dan 28.

2. Analisis Data Uji Prasyarat
a. Hasil Data Pretest Kemampuan Literasi Matamatis
Data Pretest kemampuan literasi matematis terdapat pada lampiran D.2 dan D.3
yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji
hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.
Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai

berikut:
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Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil tes

kemampuan literasi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.7 berikut:

Tabel 4.7
Hasil Uji Normalitas Pretest TKLM

No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen 0,121 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,108 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.4 dan D.5)

Hasil uji normalitas pada Tabel 4.7 diatas, menunjukkan masing-masing

sampel mempunyai nilai Lhiung < Ltaber, S€hingga H, diterima. Hal ini berarti

diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang

berdistribusi normal.

2) Uji Homogenitas Pretest Kemampuan Literasi Matematis

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian

yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji

Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada

lampiran D.6 diperoleh nilai x7;,,,, = 0,014. Nilai x;.,,,, tersebut kemudian

dibandingkan dengan x7,.; = 3,841. Nilai x;4,n, = 0,014 < 3,841 = x74e;

maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen.
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b. Hasil Data Posttest Kemampuan Literasi Matematis
Data Posttest kemampuan literasi matematis terdapat pada lampiran D.2 dan D.3
yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji
hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.
Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai
berikut:
1) Uji Normalitas Posttest Kemampuan Literasi Matematis
Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil tes
kemampuan literasi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.8 berikut:

Tabel 4.8
Hasil Uji Normalitas Posttest TKLM
No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen 0,100 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,066 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.7 dan D.8)
Hasil uji normalitas pada Tabel 4.8 diatas, menunjukkan masing-masing
sampel mempunyai nilai Lhitung < Ltaber, S€hingga H, diterima. Hal ini berarti
diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.
2) Uji Homogenitas Posttest Kemampuan Literasi Matematis

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian
yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji

Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada
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lampiran D.9 diperoleh nilai 7, = 0,155. Nilai xj;.,,,, tersebut kemudian

dibandingkan dengan x7,p.; = 3,841. Nilai x;4,n, = 0,155 < 3,841 = xZpe;

maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen.

c. Hasil Data N-Gain (Peningkatan) Kemampuan Literasi Matematis

Data N-Gain kemampuan literasi matematis terdapat pada lampiran D.2 dan D.3

yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji

hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.

Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai

berikut:

1) Uji Normalitas N-Gain Kemampuan Literasi Matematis

Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil tes

kemampuan literasi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.9 berikut:

Tabel 4.9
Hasil Uji Normalitas N-Gain TKLM

No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen | 0,122 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,128 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.10 dan D.11)

Hasil uji normalitas pada Tabel 4.9 diatas, menunjukkan masing-masing

sampel mempunyai nilai Lhiwung < Liavel, Sehingga H, diterima. Hal ini berarti

diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang

berdistribusi normal.



63

2) Uji Homogenitas N-Gain Kemampuan Literasi Matematis
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian
yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji
Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada

lampiran D.12 diperoleh nilai Xizlitung = 3,389. Nilai Xizlitung tersebut
kemudian dibandingkan dengan x7,5¢; = 3,841. Nilai x7;,,n, = 0,389 < 3,841

= xZ.per » Maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang
homogen.
3) Uji-t N-Gain Kemampuan Literasi Matematis

Hasil hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji-t untuk mengetahui ada
tidaknya peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik. Hasil uji-t
kelas eksperimen dan kelas kontrol, diperoleh thiung = 4,931 dan tianer = 2,007.
Berdasarkan perhitungan tersebut terlihat bahwa thitung > twanel. Dengan
demikian, dapat disimpulkan Ho ditolak, jadi artinya terdapat perbedaan
peningkatan kemampuan literasi pada peserta didik. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran D.13.

d. Hasil Data Pretest Angket Disposisi Matematis
Data Pretest angket disposisi matematis terdapat pada lampiran D.14 dan D.15
yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji

hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.
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Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai
berikut:
1) Uji Normalitas Pretest Angket Disposisi Matematis
Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil
angket disposisi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.10 berikut:

Tabel 4.10
Hasil Uji Normalitas Pretest Angket
No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen 0,155 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,147 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.18 dan D.19)
Hasil uji normalitas pada Tabel 4.10 diatas, menunjukkan masing-masing
sampel mempunyai nilai Lhiung < Ltaber, S€hingga H, diterima. Hal ini berarti
diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.
2) Uji Homogenitas Pretest Angket Disposisi Matematis

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian
yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji
Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada

lampiran D.20 diperoleh nilai x7iruny = 0,015. Nilai x7iry,, tersebut
kemudian dibandingkan dengan x7,5¢; = 3,841. Nilai x7;1n, = 0,015 < 3,841

= x2.pe1 » Maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang

homogen.
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e. Hasil Data Posttest Angket Disposisi Matematis
Data Posttest angket disposisi matematis terdapat pada lampiran D.14 dan D.15
yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji
hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.
Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai
berikut:
1) Uji Normalitas Posttest Angket Disposisi Matematis
Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil
angket disposisi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.11 berikut:

Tabel 4.11
Hasil Uji Normalitas Posttest Angket
No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen 0,123 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,128 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.21 dan D.22)
Hasil uji normalitas pada Tabel 4.11 diatas, menunjukkan masing-masing
sampel mempunyai nilai Lhitung < Ltaber, S€hingga H, diterima. Hal ini berarti
diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.
2) Uji Homogenitas Posttest Angket Disposisi Matematis
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian
yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji

Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada
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lampiran D.23 diperoleh nilai y7r, = 1,024. Nilai x7i,, tersebut
kemudian dibandingkan dengan x7,,¢; = 3,841. Nilai x7;,n, = 1,024 < 3,841

= xZ.pel » Maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang

homogen.

f. Hasil Data N-Gain (Peningkatan) Angket Disposisi Matematis
Data N-Gain angket disposisi matematis terdapat pada lampiran D.14 dan D.15
yang kemudian diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji
hipotesis yang digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama.
Sebelum melakukan uji Anava , data tersebut harus memenuhi uji prasyarat sebagai
berikut:
1) Uji Normalitas N-Gain Angket Disposisi Matematis
Uji normalitas data dengan menggunakan metode lilliefors terhadap hasil
angket disposisi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji normalitas

dapat dilihat pada Tabel 4.12 berikut:

Tabel 4.12
Hasil Uji Normalitas N-Gain Angket
No Kelas L hitung L tabel Keputusan Uji
1 | Eksperimen 0,148 0,171 Ho diterima
2 Kontrol 0,118 0,171 Ho diterima

Sumber: Olah Data (lampiran D.24 dan D.25)
Hasil uji normalitas pada Tabel 4.12 diatas, menunjukkan masing-masing

sampel mempunyai nilai Lhitung < Ltavel, S€hingga H,, diterima. Hal ini berarti



67

diperoleh kesimpulan bahwa semua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.

2) Uji Homogenitas N-Gain Angket Disposisi Matematis
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki varian
yang sama atau tidak. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji
Barlett dengan taraf signifikansi a = 5%. Berdasarkan perhitungan pada

lampiran D.26 diperoleh nilai y7irun, = 3.542. Nilai x7ir,, tersebut
kemudian dibandingkan dengan x7,,¢; = 3,841. Nilai x7;,n, = 3,542 < 3,841

= xZ.per » Maka dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang
homogen.
3) Uji-t N-Gain Angket Disposisi Matematis

Hasil hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji-t untuk mengetahui ada
tidaknya peningkatan angket disposisi matematis peserta didik. Hasil uji-t
kelas eksperimen dan kelas kontrol, diperoleh thiwung = 2,746 dan tianer = 2,007.
Berdasarkan perhitungan tersebut terlihat bahwa thitung > twanel. Dengan
demikian, dapat disimpulkan Ho ditolak, jadi artinya terdapat peningkatan
disposisi matematis peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran D.27.

0. Kelompok Disposisi Matematis
Pengelompokkan disposisi matematis ditinjau dari model pembelajaran dapat

dilihat pada Tabel 4.13 berikut:
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Tabel 4.13
Sebaran Peserta Didik Ditinjau dari Model Pembelajaran dan Disposisi
Matematis
Kriteria Disposisi Matematis

Tinggi Sedang Rendah

Model-Eliciting Activities 7 16 4

Direct Instruction 3 19 5
Sumber: Olah Data (Lampiran D.16 dan D.17)

Model Pembelajaran

3. Analisis Uji Hipotesis Penelitian
a. Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama
Setelah terpenuhinya uji prasyarat analisis variansi yang terdiri dari uji
normalitas dan homogenitas, maka uji hipotesis dengan menggunakan Anava dua
jalan sel tak sama dapat dilakukan. Hasil perhitungan anava dua jalan sel tak sama

disajikan pada Tabel 4.14 berikut:

Tabel 4.14
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama

Sumber JK dK RK Fhitung Frabel
Pembelajaran (A) 0,295 | 1,000 | 0,295 | 26,593 | 4,043
Kemampuan Literasi Matematis (B) | 0,845 | 2,000 | 0,422 | 38,108 | 3,191
Interaksi (AB) 0,007 2,000 0,004 0,324 3,191

Galat 0,532 | 48,000 | 0,011

Total 1,679 | 53,000

Sumber: Olah Data (lampiran D.30 dan D.31)

Berdasarkan Tabel 4.14 diatas, dapat disimpulkan bahwa:

1) Karena Fhitung = 26,593 > Franel, berarti Hoa ditolak. Hal ini berarti bahwa terdapat
perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik yang belajar
menggunakan model pembelajaran Model-Eliciting Activities dibandingkan

dengan yang belajar menggunakan model pembelajaran Direct Instruction.
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2) Karena Fhitung = 38,108 > Franel, berarti Hoag ditolak. Hal ini berarti bahwa terdapat
perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik yang
memiliki disposisi matematis tinggi, sedang dan rendah pada pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities dan Direct Instruction.

3) Karena Fhitung = 0,324 < Fravel, berarti Hog diterima. Hal ini berarti bahwa tidak
terdapat interaksi antara faktor pembelajaran dan faktor disposisi matematis

peserta didik terhadap kemampuan literasi matematis.

B. Pembahasan

Berdasarkan analisis dan penelaahan hasil pengujian hipotesis penelitian, maka

pembahasan hasil penelitian dipaparkan sebagai berikut:

1) Peserta didik yang memperoleh pembelajaran Model-Eliciting Activities
memiliki peningkatan kemampuan literasi matematis lebih baik dari pada
peserta didik yang memperoleh pembelajaran Direct Instruction.

Dalam penelitian ini peneliti memberikan pretest dan posttest kepada peserta
didik yang dilakukan diawal dan diakhir pertemuan. Pembelajaran Model-Eliciting
Activities merupakan suatu pembelajaran yang didasarkan pada situasi kehidupan
nyata peserta didik, bekerja dalam kelompok kecil untuk menyelesaikan masalah,
dan menyajikan sebuah model matematik sebagai solusi, itu berarti bahwa
pembelajaran Model-Eliciting Activities dapat meningkatkan kemampuan
matematika peserta didik pada pokok bahasan Kubus dan Balok. Peserta didik yang

memperoleh pembelajaran Model-Eliciting Activities dibiasakan menyajikan
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sebuah model matematik sebagai solusi dari permasalahan, sehingga peserta didik
mengerti konsep-konsep yang digunakan untuk pembentukan model matematik
tersebut yang memunculkan kemampuan literasi matematis. Kemampuan literasi
matematis yang dimaksud adalah ketika peserta didik saling mengeksplorasi ide-
idenya dalam membahas suatu permasalahan matematik yang berkaitan dengan
masalah sehari-hari, serta saat peserta didik dapat memahami dan menalar
permasalahan matematika yang disajikan oleh pendidik.

Pada tahapan eksplorasi peserta didik diarahkan untuk memahami lembar LKS
yang telah disiapkan oleh pendidik. Peserta didik dikondisikan untuk
mengkonstruksi ilmu pengetahuannya secara bersama. Pembiasaan dalam
mengembangkan gagasan-gagasan matematika secara lisan maupun gambar, simbol
ataupun tulisan saat diterapkan pembelajaran Model-Eliciting Activities dapat
menstimulasi peserta didik memahami dan mengembangkan kemampuan literasi
matematisnya.

Pembelajaran Direct Instruction adalah rangkaian pembelajaran yang
menempatkan pendidik sebagai pemberi informasi atau disebut teacher centered.
Peserta didik hanya menerima secara pasif apa yang disampaikan oleh pendidik,
yaitu menyimak dan mencatat. Sementara tidak semua peserta didik memiliki
kemampuan menerima materi dalam rangkaian seperti ini. Pembelajaran seperti ini
menyebabkan kemampuan peserta didik dalam mengemukakan gagasannya masih

terbatas untuk setiap peserta didik.
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Berdasarkan hal tersebut, tentunya peserta didik akan menghasilkan kemampuan
literasi matematis yang lebih baik jika diterapkan pembelajaran dengan Model-
Eliciting Activities dari pada menggunakan pembelajaran Direct Instruction. Sejalan
dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Yuli Amalia dimana nilai
kemampuan berpikir kreatif peserta didik sesudah mendapatkan pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan sebelum mendapatkan
pembelajaran Model-Eliciting Activities.?

Hal tersebut juga sesuai dengan hasil penelitian ini yang menyatakan bahwa
kemampuan literasi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dari pada yang memperoleh
pembelajaran Direct Instruction. Akan tetapi, dalam penelitian ini terdapat hal yang
berbeda dari penelitian-penelitian sebelumnya yaitu pada tahap elaborasi dimana
peserta didik menyelesaikan permasalahan yang diberikan oleh pendidik, maka
dalam penelitian ini peserta didik membuat permasalahan sendiri dengan materi
yang sama kemudian di tukar dengan kelompok lain untuk diselesaikan.

Terlepas dari hasil yang diperoleh penulis diatas, selama proses pembelajaran
penulis mendapat kesulitan dalam mengkondisikan peserta didik. Hal tersebut
terjadi dikarenakan peserta didik perlu beradaptasi dengan pembelajaran yang

diberikan oleh peneliti, sehingga peneliti menyarankan agar calon pendidik nantinya

! Yuli Amalia, M. Duskri, Anizar Ahmad. “Penerapan Model Eliciting-Actiities untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis dan Self Confidence Siswa SMA.”(Jurnal
Didaktik Matematika, Vol.2, no.2, September 2015), h.45
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sebelum memulai pembelajaran diharuskan untuk menjelaskan kepada peserta didik
terlebih dahulu tentang metode atau model pembelajaran yang akan digunakan

selama pembelajaran berlangsung.

2. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis antara
disposisi matematis peserta didik kelompok tinggi, sedang, dan rendah.
Pada pertemuan pertama di kelas eksperimen maupun kelas kontrol, peneliti

melihat bahwa disposisi matematis peserta didik dalam belajar matematika masih

sangat kurang. Salah satu faktor yang menyebabkan kurangnya disposisi matematis
adalah peserta didik kurang menyukai mata pelajaran matematika, karena terlalu
sulit untuk dimengerti sehingga menyebabkan hasil belajar matematika peserta
didik rendah. Disposisi matematis merupakan suatu karakter yang muncul dari
dalam diri peserta didik setelah peserta didik belajar matematika. Disposisi
matematis dapat mempermudah proses pembelajaran, yaitu dapat mengoptimalkan
kejelasan materi pelajaran dan meningkatkan efisiensi waktu selama proses
pembelajaran karena peserta didik yang mempunyai disposisi matematis yang
positif akan mempunyai keinginan dan kesadaran yang kuat untuk belajar
matematika. Peserta didik dengan disposisi matematis tinggi cenderung lebih aktif
dalam mengeksplorasi keterampilannya. Saat proses pembelajaran terjadi, peserta
didik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol dengan disposisi matematis
tinggi lebih terlihat siap mengikuti pembelajaran. Indikasinya peserta didik dengan

disposisi matematis tinggi mudah memahami materi matematika, aktif mengajukan
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pertanyaan, mampu menjawab soal latihan didepan kelas, mempresentasikan hasil
diskusi, serta membimbing peserta didik lain saat diskusi berlangsung, meskipun
ada beberapa peserta didik lain dengan disposisi matematis tinggi yang tidak terlihat
kesiapannya karena memiliki kesan individual namun mampu menguasai materi
dengan baik, sehingga saat mengerjakan soal tes kemampuan literasi memberikan
hasil N-gain yang lebih baik dari pada peserta didik dengan disposisi matematis
sedang dan rendah.

Peserta didik dengan disposisi matematis sedang tidak terlihat kesiapannya
dalam mengikuti pembelajaran matematika, seperti berkesulitan saat memahami
materi, jarang maju kedepan kelas untuk mengerjakan soal atau mempresentasikan
hasil diskusi, sehingga saat mengerjakan tes kemampuan literasi matematis tidak
lebih baik dari pada peserta didik dengan disposisi matematis tinggi. Peserta didik
dengan disposisi matematis rendah sama sekali terlihat tidak siap mengikuti
pembelajaran, mengalami kebingungan saat diminta untuk mengerjakan soal
latihan, dan tidak aktif dalam diskusi kelompok, sehingga hasil N-gain kemampuan
literasi matematis tidak lebih baik dari pada peserta didik dengan disposisi
matematis tinggi dan sedang.

Hasil yang diperoleh dalam penelitian ini adalah terdapat perbedaan peningkatan
kemampuan literasi matematis antara peserta didik dengan disposisi matematis

tinggi, sedang dan rendah.
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3. Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan disposisi
matematis peserta didik terhadap kemampuan literasi matematis.

Secara teori kemampuan literasi matematis dipengaruhi oleh keterampilan
pendidik dalam memberikan pembelajaran dan memberikan semangat agar peserta
didik mempunyai disposisi matematis yang positif. Peserta didik dengan disposisi
matematis tinggi dan sedang lebih cocok dengan pembelajaran Model-Eliciting
Activities, namun tidak cocok dengan peserta didik yang memiliki disposisi rendah.
Hal tersebut dikarenakan pembelajaran Model-Eliciting Activities membutuhkan
peserta didik yang aktif mengemukakan gagasan-gagasannya dalam memahami dan
menyelesaikan masalah, serta menyajikan model matematika sebagai solusi,
sehingga peserta didik yang mempunyai disposisi matematis tinggi dan sedang lebih
mudah beradaptasi, sedangkan peserta didik dengan disposisi matematis rendah
cenderung sulit dengan pembelajaran yang digunakan.

Hasil penelitian yang digunakan terlihat bahwa tidak ada hubungan antara model
pembelajaran dan disposisi matematis terhadap kemampuan literasi matematis.
Ketidaksesuaian hasil penelitian dengan teori tersebut karena adanya beberapa
peserta didik yang tidak mengikuti pembelajaran atau absen, sehingga ada beberapa
materi yang mereka tidak ikuti yang menyebabkan kesulitan saat mengerjakan soal
tes kemampuan literasi matematis. Hal ini tentunya berpengaruh pada hasil belajar

peserta didik.
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4. Disposisi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran Model-
Eliciting Activities lebih baik dari pada peserta didik yang memperoleh
pembelajaran Direct Instruction
Pembelajaran Model-Eliciting Activities merupakan suatu pembelajaran yang

didasarkan pada situasi kehidupan nyata peserta didik, dan menyajikan sebuah
model matematik sebagai solusi, selain itu peserta didik yang memperoleh
pembelajaran Model-Eliciting Activities dibiasakan menyajikan sebuah model
matematik sebagai solusi dari permasalahan, dimana peserta didik bekerja dalam
sebuah kelompok sehingga peserta didik yang awalnya belum siap dalam
pembelajaran akan lebih bersemangat untuk mengikuti pembelajaran. Hal ini
memicu kesadaran dan keinginan yang tinggi dari peserta didik untuk belajar
matematika dan lebih aktif dalam proses pembelajaran.

Pembelajaran Direct Instruction adalah rangkaian pembelajaran yang
menempatkan pendidik sebagai pemberi informasi atau disebut teacher centered.
Peserta didik hanya menerima secara pasif apa yang disampaikan oleh pendidik,
yaitu menyimak dan mencatat. Sementara tidak semua peserta didik memiliki
kemampuan menerima materi dalam rangkaian seperti ini. Pembelajaran seperti ini
menyebabkan kemampuan peserta didik dalam mengemukakan gagasannya masih
terbatas untuk setiap peserta didik. Pembelajaran Direct Instruction juga tidak
memperhatikan kesiapan awal peserta didik dalam menerima materi pembelajaran
sehingga membuat peserta didik tidak fokus dan akan pasif selama proses

pembelajaran. Hal ini jelas menggambarkan keinginan untuk belajar matematika
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peserta didik atau disposisi matematis peserta didik tidak lebih baik dari pada yang
menggunakan pembelajaran Model-Eliciting Activities.

Berdasarkan hal tersebut dapat di katakana bahwa pembelajaran Model-Eliciting
Activities dapat membuat disposisi matematis peserta didik menjadi lebih baik
dibandingkan dengan peserta didik yang memperoleh pembelajaran Direct
Instruction. Sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh R.
Oktaviani yang menunjukkan bahwa tingkat disposisi matematis peserta didik
dengan pembelajaran Model-Eliciting Activities lebih tinggi dari pada tingkat
disposisi matematis peserta didik dengan pembelajaran langsung.?

Hal ini juga sesuai dengan hasil penelitian yang diperoleh, yang menyatakan
bahwa disposisi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran dengan
Model-Eliciting Activities lebih baik dari pada yang memperoleh pembelajaran
Direct Instruction. Akan tetapi, dalam penelitian ini terdapat hal yang berbeda dari
penelitian-penelitian sebelumnya yaitu pada tahap elaborasi dimana peserta didik
menyelesaikan permasalahan yang diberikan oleh pendidik, maka dalam penelitian
ini peserta didik membuat permasalahan sendiri dengan materi yang sama kemudian

di tukar dengan kelompok lain untuk diselesaikan.

2 R. Oktaviani, H. Suyitno, Mashuri. “Keefektifan Model-Eliciting Activities Berbantuan
LKPD Terhadap kemampuan komunikasi Matematis dan Disposisi Matematis Peserta Didik Kelas
VIIL.”(UNNES Jurnal of Mathematics Educations, Vol.5, No.3, 2016), h.191.
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KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan, maka dapat

disimpulkan bahwa:

1. Kemampuan literasi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran
dengan Model-Eliciting Activities lebih baik dibandingkan peserta didik yang
memperoleh pembelajaran Direct Intruction.

2. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan literasi matematis yang menggunakan
pembelajaran Model-Eliciting Activities lebih baik di bandingkan pembelajaran
Direct Intruction antara peserta didik yang memiliki disposisi matematis tinggi,
sedang, dan rendah.

3. Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan disposisi matematis peserta
didik terhadap kemampuan literasi matematis.

4. Disposisi matematis peserta didik yang memperoleh pembelajaran dengan Model-
Eliciting Activities lebih baik dibandingkan peserta didik yang memperoleh

pembelajaran Direct Intruction.
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B. Saran

Berdasarkan pelaksanaan dan kesimpulan dari hasil penelitian, ada beberapa hal

yang perlu peneliti sarankan yaitu sebagai berikut:

1. Pilihan penggunaan cara penyampaian materi matematika perlu adanya
pertimbangan faktor tertentu dalam mendukung pembelajaran, karena tidak
semua cara cocok diterapkan pada semua materi belajar.

2. Pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities dapat digunakan sebagai
alternatif untuk membuat peserta didik aktif saat proses pembelajaran jika
diterapkan secara tepat, Model-Eliciting Activities dapat diterapkan untuk semua
materi pembelajaran.

3. Dibutuhkan keaktifan dan kenyamanan peserta didik dalam belajar matematika
untuk mencapai keberhasilan dalam belajar.

4. Pembelajaran dengan Model-Eliciting Activities sangat cocok diterapkan untuk
mengembangkan kemampuan literasi matematis dan disposisi matematis peserta
didik, karena pembelajaran ini menuntut peserta didik untuk aktif.

5. Peserta didik sebaiknya tidak perlu ragu dan takut menuangkan ide-idenya untuk
menyelesaikan berbagai persoalan matematika dan membentuk model matematik

dan dapat memperkirakan jawaban dalam proses solusinya.
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