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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model 

pembelajaran LAPS Heuristik menggunakan strategi heuristic krulik 

dan Rudnick terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

pada materi persamaan linear satu variable kelas VII SMP. Jenis 

penelitian yang digunakan adalah true experiment design. Jumlah 

populasi siswa yang terdistribusi ke dalam 3 kelas yang menjadi 

sampel penelitian yaitu kelas VII.6 dan VII.7 sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VII.8 sebagai kelas kontrol. Teknik 

pengambilan sampel cluster random sampling dan instrument 

pengumpulan data pada penelitian ini berupa tes, wawancara, 

dokumentasi, dan angket. Teknik analisis data menggunakan uji 

ANOVA dua jalan. Sebelumnya dilakukan uji prasyarat yang meliputi 

uji normalitas menggunakan uji Liliefors dan uji homogenitas 

menggunakan uji Barlett. 

 

Berdasarkan analisis data penelitian ini, ditemukan hasil-hasil 

sebagai berikut: Pertama, terdapat pengaruh model pembelajaran 

LAPS Heuristik terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematispeserta didik. Kedua, terdapat pengaruh gaya belajar peserta 

didik terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis. Ketiga, 

terdapat interaksi antara model pembelajaran LAPS Heuristik 

menggunakan strategi heuristic krulik dan Rudnick dan gaya belajar 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis. 

 

Kata kunci: Model Pembelajaran LAPS Heuristik, Strategi 

Heuristik Krulik dan Rudnick, Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis, Gaya Belajar Peserta Didik. 
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MOTTO 

 

 
 

Artinya:  “(Wahai Nabi Muhmmad SAW) Serulah (semua manusia) 

kepada jalan (yang ditunjukkan) Tuhan Pemelihara kamu dengan 

hikmah (dengan kata-kata bijak sesuai dengan tingkat kepandaian 

mereka) dan pengajaran yang baik dan bantalah mereka dengan (cara) 

yang terbaik. Sesungguhnya Tuhan pemelihara kamu, Dialah yang 

lebih mengetahui (tentang siapa yang tersesat dari jalan-Nya dan 

dialah yang lebih mengetahui orang-orang yang mendapat petunjuk)”.  

(Q.S An-Nahl: 125) 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Menurut kamus besar bahasa Indonesia, pendidikan 

merupakan proses pengubahan sikap dan tata laku seseorang atau 

kelompok orang dalam usaha mendewasakan manusia melalui 

upaya pengajaran dan pelatihan, proses, cara, perbuatan 

mendidik. Arti lain dari pendidikan adalah usaha yang terencana 

untuk mendorong, mengusahakan, dan mengubah manusia agar 

selalu bersikap positif, bermakna dan fungsional.
1
 Pendidikan 

memiliki arti penting pada kehidupan manusia dan bermanfaat 

untuk memperbaiki moral suatu bangsa. Manusia tidak dapat 

berkembang seiring dengan aspirasi (cita-cita) untuk bahagia, 

maju, dan sejahtera tanpa melalui proses pendidikan.
2
  

Pendidikan berperan untuk mengangkat derajat seseorang dari 

suatu kebodohan dalam kehidupan ini sesuai dengan firman 

Allah dalam Q.S. Al-Mujadillah ayat 11: 

                      

                        

                            

Artinya: Hai orang-orang yang beriman apabila kamu dikatakan 

kepadamu: "Berlapang-lapanglah dalam majlis", Maka 

lapangkanlah niscaya Allah akan memberi kelapangan untukmu. 

dan apabila dikatakan: "Berdirilah kamu", Maka berdirilah, 

                                                                 
1Abdullah Idi dan Safarina, Pengembangana KurikulumaTeori &Praktik , 

(Jakarta: Raja Gravindo Persada, 2014),h. 41. 
2Elma Agustiana, Fredi Ganda Putra, dan Farida  “Penerapan Model 

Pembelajaran Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) Dengan Pendekatan Lesson 

Study Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik", 

Desimal: Jurnal Matematika 1, No. 1 (2018), h. 1 
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niscaya Allah akan meninggikan orang-orang yang beriman di 

antaramu dan orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan 

beberapa derajat. dan Allah Maha mengetahui apa yang kamu 

kerjakan. 

Ayat tersebut mengandung makna orang yang beriman dan 

berilmu pengetahuan akan diangkat derajatnya oleh Allah SWT. 

Pentingnya ilmu pendidikan dalam lingkungan seseorang, baik 

dihadapan Allah SWT maupun di hadapan manusia. Pendidikan 

selalu menuntun dengan adanya suatu perubahan dan perbaikan 

secara terus-menerus untuk dapat menghasilkan sumber daya 

manusia yang terampil dan cerdas, serta untuk menghasilkan 

suatu perubahan dan perbaikan yang maksimal maka manusia 

harus melewati yang namanya proses pendidikan. Salah satu ilmu 

pengetahuan yang dapat mengolah dan mengembangkan 

kemampuan tersebut adalah ilmu matematika. 

Matematika berasal dari bahasa latin manthanein atau 

mathema yang berarti belajar hal yang dipelajari, sedang dalam 

bahasa Belanda disebut wiskunde atau ilmu pasti.
3
 Matematika 

merupakan mata pelajaran yang diberikan pada semua jenjang    

pendidikan untuk membekali peserta didik dengan kemampuan 

berfikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta 

kemampuan bekerja sama. Selain itu pembelajaran matematika 

memegang peranan penting dalam pendidikan masyarakat sebab 

kegunaan matematika itu besar baik sebagai ilmu pengetahuan, 

alat maupun sebagai pembentuk sikap yang diharapkan. Menurut 

Ruseffendi, “matematika adalah ilmu tentang struktur yang 

terorganisasikan”. Matematika sebagai ilmu universal selain 

berguna dalam kehidupan manusia dalam “berbagai disiplin 

ilmuzdan memajukan daya pikir manusia juga yang mendasari 

perkembangan teknologi modern. Hal ini sesuai dengan Standar 

Nasional Pendidikan bahwa tujuan pembelajaran matematika 

diharapkan dapat memberikan penataan nalar, berpikir kritis, 

pembentukan sikap peserta didik serta kemampuan penerapannya 

dalam kehidupan. 

                                                                 
3Fadjar Shadiq, Pembelajaran Matematika, (Yogyakarta : Graha Ilmu, 

2014), h.5. 
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Menurut National Council of Teacher of Mathematics 

(NCTM) pembelajaran matematika pada kurikulum pendidikan 

terdapat 5 standar proses kemampuan yaitu: pemecahan masalah 

(problem solving), pemahaman konsep (reasoning and proof), 

koneksi matematika (connections), komunikasi matematika 

(communication) dan representasi matematika (representation).
4
 

Dari beberapa standar proses yang terdapat di atas, diketahui 

bahwa kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu hal 

yang harus diprioritaskan dalam pembelajaran saat ini. 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan aspek Kognitif 

terpenting dalam kurikulum matematika, karena dapat membantu 

peserta didik untuk lebih objektif dalam mengambil Setiap 

keputusan serta terampil dalam menyeleksi dan menganalisis 

suatu informasi. 

Tujuan pembelajaran matematika adalah dengan 

memaksimalkan hasil belajar siswa yang masih tergolong rendah, 

melalui literasi matematis peserta didik dapat bernalar secara 

matematis yang dapat terjadi dalam proses pembelajaran.
5
 

Kenyataan yang ada saat ini kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik Indonesia masih terbilang rendah. 

Banyaknya peseta didik yang beranggapan bahwa matematika 

merupakan bidang studi yang sangat sulit sehingga menjadikan 

pola pikir peserta didik sebagai mata pelajaran yang 

menakutkan.Hal tersebut terbukti dari hasil Trend In 

International Mathematics and Science Study (TIMSS) yang 

merupakan ajang olimpiade yang mampu mengukur prestasi 

matematika dan sains menyebutkan bahwa tingkat kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik Indonesia masih rendah dalam 

memecahkan masalah non rutin.
6
 

                                                                 
4NCTM "Executive Summary: Principles and Standards for School 

Mathematics(Mei2018),4,(https://www.nctm.org/uploadedFiles/Standards_and_Positi

ons/PSSM_ExecutiveSumm ary.pdf).” 
5Fithri Mujulifah, Sugiatno, dan Hamdani “Literasi Matematis Siswa Dalam 

Menyederhanakan Ekspresi Aljabar", Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika 

FKIP Untan, Pontianak, (2015), 2 
6Rita Novita, Zulkardi & Yusuf Hartoo, “Exploring Primary Student’s 

Problem-SolvingAbility by Doing Tasks Like PISA’s Question”, IndiMS J.M.E., 

Vol.3, (2018),135. 

https://www.nctm.org/uploadedFiles/Standards_and_Positions/PSSM_Executive
https://www.nctm.org/uploadedFiles/Standards_and_Positions/PSSM_Executive
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Programme for International Student Assesment (PISA) 

juga merupakan lembaga survey internasional evaluasi sistem 

pendidikan yang mengukur siswa pada kelas pendidikan 

menengah, yang biasa dilakukan pada jenjang kelas 4 SD, 8 SMP, 

dan 11 SMA. Survey tersebut dilakukan setiap tiga tahun sekali 

dan seperti pada tahun-tahun sebelumnya Indonesia mendapatkan 

hasil yang tidak memuaskan. Hasil data PISA untuk matematika 

Indonesia menunjukkan kemerosotan pada tahun 2018. Berikut 

data PISA pada tahun 2012, 2015 dan 2018. 

 

         Gambar 1. 1 Data PISA 

Sumber: Data dari OECD untuk tes PISA 

diselenggarakan pada tahun 2018 

 

Pada tahun 2018, PISA melakukan survey pada 600 ribu 

anak di beberapa negara, Indonesia mengikutsertakan peserta 

sebanyak 12.098 dari 399 satuan pendidikan. Terlihat jelas pada 

tahun 2018, kemampuan siswa Indonesia mengalami kemorostan 

yang cukup signifikan. Indonesia masuk dalam 10 negara dengan 

skor terendah dan berada di bawah rata-rataThe Organisation for 

Economic Co-operation and Development (OECD), dimana data 

untuk hasil matematika hanya terdapat 379 poin.
7
 Pada data inilah 

dapat dilihat bahwa anak masih sulit dalam menyelesaikan 

masalah pada soal matematika masih sangat rendah. Indonesia 

masih termasuk pada negara yang tidak masuk pada peringkat di 

                                                                 
7
Ari Wibowo Kurniawan dan Gustian Erda, “Evaluasi Capaian PISA 2018: 

Indonesia Perlu Segera Berbenah.” Vocational Education policy, White Paper, Vol.1, 

No.21, h.3-5 
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atas rata-rata. Dengan demikian pemecahan masalah matematis 

sangat harus diperhatikan.  

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan pemecahan 

masalah pada pembelajaran matematika, peneliti melakukan pra 

penelitian di SMP Negeri 2 Pesawaran, ditemukan masalah yaitu 

rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 

didik. Hal ini dapat dilihat dari hasil nilai tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik kelas VII SMP 

Negeri 2 Pesawaran.  

 

Tabel 1. 1 Nilai Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Peserta 

Didik Kelas VII SMP Negeri 2 Pesawaran  

Tahun Ajaran 2020/2021 

No Kelas 
Interval Nilai Jumlah  

  

Peserta Didik 

1 VII 6 17 15 32 

2 VII 7 20 10 30 

3 VII 8 27 4 31 

Jumlah 64 29 93 

 

Tabel 1.1 menunjukkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik di SMP Negeri 2 Pesawaran masih 

tergolong rendah. Hasil tes menunjukkan dari keseluruhan 93 

peserta didik, 64 peserta didik mendapatkan hasil di bawah rata-

rata nilai kriteria ketuntasan minimal (KKM), dan 29 peserta 

didik mendapatkan  nilai di atas 70. Adapun soal dan jawaban 

dari beberapa peserta didik dalam menguji pemecahan masalah 

matematis sebagai berikut: 
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Gambar 1. 2 Soal Pra Penelitian 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. 3 Jawaban Peserta Didik I 
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Gambar 1. 4 Jawaban Peserta Didik II 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

Gambar 1. 5 Jawaban Peserta Didik III 
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Berdasarkan hasil dari jawaban para peserta didik, dapat 

dilihat bahwa peserta didik cenderung mengalami kesulitan 

menjawab soal-soal tes pemecahan masalah pada soal nomor 4 

dan 5, serta pada 5 soal yang diberikan peserta didik masih salah 

dalam proses menyelesaikannya, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa peserta didik masih belum bisa memecahkan masalah 

dalam mengerjakan soal. Hasil wawancara yang dilakukan 

peneliti terhadap salah satu guru matematika di SMP Negeri 2 

Pesawaran yaitu bapak Saukat, S.Pd adapun gejala-gejala yang 

tampak sebagai berikut: (1) sebagian peserta didik kurang 

mampu merumuskan/ menentukan permasalahan dari uraian 

matematika; (2) peserta didik kurang mampu merancang maupun 

menyelesaikan model matematika; (3) pada akhir pembelajaran, 

sebagian peserta didik belum mampu mengambil kesimpulan 

terhadap apa yang telah dipelajari.  

Proses pembelajaran di SMP Negeri 2 Pesawaran, 

diketahui masih menggunakan model pembelajaran yang kurang 

bervariatif dan cenderung monoton. Sebab pada umumnya 

pembelajaran di SMP Negeri 1 Padang Cemin pendidik masih 

menggunakan teknik konvensional, pendidik menggunakan 

metode ceramah serta pendekatan saintifik, sehingga 

pembelajaran berpusat pada pendidik, jadi selama kegiatan 

pembelajaran pendidik yang lebih aktif dibanding peserta didik. 

Hal ini membuat peserta didik cenderung pasif dan hanya 

menerima penjelasan dari pendidik. Sehingga, kondisi ini 

menyebabkan tujuan pembelajaran tidak tercapai secara optimal. 

Pembelajaran tidak dapat dijauhkan dari model 

pembelajaran yang diciptakan oleh seorang pendidik. Cukup 

banyak peserta didik cenderung merasakan bosan, kurang 

memahami dan mengantuk, ketika dalam proses pembelajaran, 

sehingga kurangnya motivasi untuk berperan aktif dalam 

pembelajaran. Pendidik perlu berupaya menciptakan  inovasi 

pembelajaran dengan menggunakan konsep model pembelajaran. 

Di sekolah terdapat beberapa metode atau model pembelajaran 

inovatif yang dapat digunakan dalam proses pembelajaran 
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sehingga peserta didik tidak pasif mendengarkan dan 

memperhatikan materi yang diberikan oleh pendidik.
8
 Model 

pembelajaran mempunyai peranan penting dalam proses 

pembelajaran di sekolah. Hal ini dikarenakan fungsi model 

pembelajaran tidak hanya untuk mengubah perilaku peserta didik 

sesuai dengan yang diharapkan, tetapi juga berfungsi untuk 

mengembangkan berbagai macam keterampilan peserta didik 

selama proses pembelajaran. Model pembelajaran adalah 

kerangka konseptual yang melukiskan prosedur sistematis dalam 

mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai tujuan 

belajar. Sehingga sangat diperlukan inovasi terhadap model 

pembelajaran matematika dari yang belajar menghafal konsep 

menjadi belajar mengkontruksi konsep, dari pembelajaran yang 

berpusat pada guru menjadi pembelajaran yang berpusat pada 

peserta didik. Model pembelajaran LAPS Heuristik dipilih dan 

digunakan peneliti karena model ini cukup memberikan solusi 

pada peserta didik yang masih sulit dalam memecahkan masalah 

matematika. Model pembelajaran yang dimaksud adalah model 

pembelajaran LAPS-Heuristic dengan strategi heuristik Krulik 

dan Rudnick.  

Adapun model pembelajaran LAPS Heuristik agar lebih 

menarik peneliti menggunakan strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick. Model pembelajaran LAPS Heuristik dirasa sangat 

cocok dengan strategi yang peneliti pilih, dikarenakan pada 

strategi heuristik krulik dan rudnick terdapat strategi yang 

memungkinkan model LAPS Heuristik menjadi lebih mudah 

dipahami oleh peserta didik. Model pembelajaran LAPS-

Heuristic dengan strategi heuristik Krulik dan Rudnick dapat 

digunakan sebagai salah satu upaya dalam meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah. Hal ini berdasarkan pada 

kesamaan antara indikator kemampuan pemecahan masalah 

dengan indikator strategi heuristik Krulik dan Rudnick. 

Hubungan yang terlihat dari indikator strategi heuristik Krulik 

                                                                 
8Muh, Fatchurrohim, Rukayah, and Peduk Rintayani, “Peningkatan 

Pemahaman Konsep Sifat-Sifat Cahaya Melalui Model Pembelajaran Logan Avenue 

Problem Solving (LAPS) – Heuristik", Jurnal PGSD FKIP Universitas Sebelas 

Maret, 2.1 (2015), h.2. 
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dan Rudnick dengan indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik sangat erat. Di mana kedua variabel 

mengedepankan upaya memecahkan masalah matematika, 

sehingga peserta didik secara tidak langsung dilatih untuk 

memecahkan suatu permasalahan yang diberikan. Kelebihan dari 

model LAPS Heuristik dengan strateegi heuristik krulik dan 

rudnick adalah terletak pada bagaimana peserta didik berfikir 

serta merencanakan penyelesaian masalah, sehingga lebih 

tersusun dalam memecahkan persoalan yang ada. Peserta didik 

pun akan lebih aktif serta mendapatkan pembaharuan bahwa 

penyelesaian masalah tidak hanya menggunakan satu cara namun 

banyak cara yang akan ditemukan. Pada peneliti terdahulu 

mengatakan bahwa strategi heuristik Krulik dan Rudnick 

melatihkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik. Hal tersebut dibuktikan dari penelitian yang dilakukan oleh 

Gusti Rizal Wahyudi yang mengatakan bahwa rata-rata 

kemampuan pemecahan masalah yang diajarkan dengan 

menggunakan strategi heuristik Krulik dan Rudcnik rata-rata 

nilai yang diperoleh sebesar 45,45, hasil tersebut tergolong 

kriteria cukup dalam pembelajaran. Kriteria aktivitas belajar 

peserta didik selama mengikuti pembelajaran tergolong tinggi 

sehingga dikatakan peserta didik aktif dalam pembelajaran. 

Karena satu dari tiga indikator mencapai tujuan setelah 

pembelajaran, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

matematika realistik dengan strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick dikatakan efektif.
9
 

Selain model pembelajaran LAPS Heuristik yang 

dikombinasikan dengan strategi Heuristik Krulik dan Rudnick 

merupakan suatu hal yang dapat mempengaruhi pemecahan 

masalah matematis peserta didik ialah gaya belajar dari peserta 

didik. Gaya belajar dikelompokkan dalam tiga tipe yaitu visual, 

audio, kinestetik. Beberapa peserta didik masih belum 

mengetahui gaya belajar yang mereka gunakan secara optimal. 

                                                                 
9
Gusti Rizal Wahyudi, “Efektivitas Pembelajaran Matematika Realistik 

Dengan Strategi Heuristik Krulik Dan Rudnick Di SMP",  Program Studi Penididkan 

Matematika FKIP Untan Pontianak. 
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Cara peserta didik memperhatikan pelajaran, memanfaatkan 

sumber belajar matematika, serta cara yang mudah bagi peserta 

didik dalam berkonsentrasi dengan penuh saat belajar ini dapat 

dikenal dengan gaya belajar dalam matematika. Hal inilah yang 

nantinya dapat pendidik gunakan untuk mengetahui gaya belajar 

yang digunakan masing-masing oleh peserta didik. 

Perbedaan gaya belajar mejadi pertimbangan guru dalam 

memilih strategi untuk diterapkan dalam pembelajaran. Giles, 

Pitre dan Womack berpendapat, perbedaan kecerdasan pada 

setiap orang karena memiliki kecocokan pada gaya belajar. 

Strategi pembelajaran berbeda dengan gaya belajar peserta didik 

cenderung akan melemahnya motivasi terhadap materi 

pembelajaran. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka dipandang penting 

bagi peneliti untuk menerapkan model pembelajaran LAPS 

Heuristik dengan strategi Heuristik Krulik dan Rudcnik dalam 

upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah ditinjau 

dari gaya belajar peserta didik. Sehingga penelitian ini berjudul 

“Pengaruh Model Pembelajaran LAPS Heuristik Menggunakan 

Strategi Heuristik Krulik Dan Rudnick Terhadap Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau Dari Gaya Belajar 

Peserta Didik. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah 

dikemukakan oleh peneliti, masalah yang teridentifikasikan ialah: 

1. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 

2. Proses pembelajaran yang dilakukan oleh pendidik pada 

umumnya masih menggunakan pembelajaran yang monoton. 

3. Peserta didik kurang aktif dalam proses pembelajaran. 

4. Peserta didik menganggap bahwa pelajaran matematika 

merupakan pelajaran yang sulit. 

5. Peserta didik masih lemah dalam penyelesaian PLSV 
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C. Batasan Masalah 

Berdasarkan permasalahan yang dikemukakan untuk 

menghindar meluasnya permasalahan  tersebut, maka masalah 

yang dikaji akan dibatasi dengan Peneliti difokuskan untuk 

mengetahui pengaruh model pembelajaran Laps Heuristik 

menggunakan Strategi Heuristik Krulik Dan Rudnick terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari gaya 

belajar peserta didik. 

 

D. Rumusan Masalah  

Berdasarkan batasan masalah diatas maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini yaitu: 

1. Apakah terdapat pengaruh model pembelajaran LAPS 

Heuristik menggunakan Strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis? 

2. Apakah terdapat pengaruh gaya belajar peserta didik terhadap 

pemecahan masalah matematis? 

3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran LAPS 

Heuristik menggunakan Strategi Heuristik Krulik Dan 

Rudnick dan gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah untuk 

mengetahui: 

1. Adanya pengaruh model pembelajaran LAPS Heuristik 

menggunakan Strategi Heuristik Krulik dan Rudnick 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis. 

2. Adanya pengaruh gaya belajar peserta didik terhadap 

pemecahan masalah matematis. 
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3. Adanya interaksi antara model pembelajaran LAPS 

Heuristik menggunakan Strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick dan gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik. 

 

F. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan akan memberi manfaat 

sebagai berikut: 

1. Manfaat bagi peserta didik 

a. Meningkatkan semangat kebiasaan bekerja sama dan 

berkomunikasi dengan teman dalam kelompoknya. 

b. Meningkatkan pemahaman konsep matematis peserta 

didik dalam pembelajaran matematika. 

c. Memberikan cara yang lebih efektif untuk lebih 

memahami sebuah konsep matematis dalam 

pembelajaran. 

2. Manfaat bagi pendidik 

a. Guna memperbaiki serta meningkatkan sistem 

pembelajaran agar lebih efektif. 

b. Memberikan solusi terhadap pendidik untuk 

meggunakan metode pembelajaran yang sesuai pada 

pokok pembahasan. 

3. Manfaat bagi peneliti 

a. Mengetahui pengaruh model pembelajaran LAPS 

Heuristik menggunakan Strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis ditinjau dari gaya belajar dan dapat 

mengaplikasikannya dikelas. 

b. Dapat menyebarluaskan pengetahuan yang diperoleh 

selama di dunia perkuliahan ke dalam kegiatan 

pembelajaran matematika di sekolah, baik kepada 

peserta didik maupun pendidik. 
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4. Manfaat bagi sekolah 

a. Dapat dijadikan salah satu upaya untuk meningkatkan 

kualitas dan kuantitas peserta didik maupun pendidik 

yang lebih aktif, terampil dan kreatif dalam 

pembelajaran matematika disekolah. 

b. Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat 

bagi sekolah sehingga dapat digunakan untuk bahan 

pertimbangan guna meningkatkan kualitas serta 

kuantitas pembelajaran di sekolah. 

 

G. Ruang Lingkup Penelitian 

Penelitian ini dibatasi pada ruang lingkup sebagai berikut: 

1. Ruang Lingkup Objek 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII Semester ganjil 

SMP Negeri 2 Pesawaran  ajaran 2021/2022. 

2. Ruang Lingkup Subjek 

Subjek penelitian ini menitikberatkan pengaruh model 

pembelajaran LAPS heuristik menggunakan strategi heuristik 

krulik dan rudnick terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis ditinjau dari gaya belajar peserta didik. 

3. Ruang lingkup Wilayah 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Pesawaran . 

4. Ruang Lingkup Waktu 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun ajaran 

2021/2022. 
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BAB II  

LANDASAN TEORI 

 

A. Model Pembelajaran LAPS-Heuristik 

1. Pengertian LAPS-Heuristik 

LAPS-Heuistik merupakan cara dalam kegiatan 

belajar yang penerapannya untuk mempermudah pemecahan 

masalah pembelajaran.
10

 Berupa bertanya kepada peserta 

didik tentang masalah belajar dan mencari alternatifnya. 

Beberapa dari pendapat ini dapat disimpulkan bahwa 

model berbasis masalah menggunakan tuntunan untuk 

mencari alternatif-alternatif solusi penyelesaian masalah. 

Rangkaian pertanyaan-pertanyaan tersebut disebut juga 

dengan heuristik. Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia 

heuristik adalah bersangkutan dengan prosedur analitis yang 

dimulai dengan perkiraan yang tepat dan mengeceknya 

kembali sebelum memberi kepastian. Menemukan solusi dari 

masalah yang diberikan, pembelajaran Heuristik disinergikan 

dengan sebuah pemahaman konsep.
11

 

Penggunaan cara belajar iniialah dengan 

menyelesaian permasalahan peserta didik dengan 

pengumpulan informasi terlebih dahulu sehingga memperoleh 

hasil yang lebih baik. LAPS-Heuristik bertitik fokus pada 

memecahkan suatu masalah oleh peserta didik melalui kerja 

kelompok. Bekerja secara kelompok, peserta didik dapat 

bekerjasama secara aktif dan membagi tugas untuk dapat 

memecahakan masalah yang diberikan. Masalah yang 

diberikan juga mampu memberikan tantangan tersendiri 

sehingga menimbulkan antusias dan rasa ingin tahu pada diri 

peserta didik. 

                                                                 
10

Shoimin, 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalam Kurikulum 2013. 
11Riska Rahmawati, Rubhan Masykur, and Abi Fadila, “Pengaruh Strategi 

Pembelajaran HeuristicVee Terhadap Pemahaman Konsep Matematis Peserta Didik"  

Desimal: Jurnal Matematika, 1(3), 2018, h.259 
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2. Langkah-langkah model Pembelajaran LAPS-Heuristik 

Langkah-langkah LAPS-Heuristik  yang dikemukakan 

oleh Polya dalam Priansa yang mana dijelaskan sebagai 

berikut : 

a) Mengamati 

Pada tahap ini  pendidik memberikan suatu materi 

pembelajaran dan peserta didik mangamati materi yang 

diberikan oleh pendidik. 

b) Memahami Masalah 

Memahami masalah suatu kegiatan yang 

mengidentifikasi kecukupan data untuk menyelesaikan 

masalah sehingga memperoleh gambaran lengkap apa 

yang diketahui dan tanyakan dalam masalah. 

c) Merencanakan Penyelesaian Masalah  

Merencanakan penyelesaian masalah kegiatan untuk 

menetapkan langkah-langkah penyelesaian, pemilihan 

konsep, persamaan, dan teori yang sesuai untuk setiap 

langkah. 

d) Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah 

Melaksanakan rencana kegiatan menjalankan suatu 

penyelesaian berdasarkan langkah-langkah yang telah 

dirancang dengan menggunakan konsep.
12

 

e) Memeriksa Ulang Jawaban 

Pemeriksaan merupakan melihat kembali yang telah 

dikerjakan, apakah langkah-langkah penyelesaian telah 

terealisasi sesuai rencana sehingga dapat memeriksa 

kembali kebenaran jawaban yang pada akhirnya 

membuat kesimpulan. 

3. Kelebihan dan Kekurangan Model Pembelajaran LAPS-

Heuristik 

a. Kelebihan model pembelajaran LAPS-Heuristik: 

                                                                 
12

 Ibid.20 
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1) Dapat menimbulkan keingintahuan dan motivasi untuk 

bersikap kreatif. 

2) Di samping mempunyai peningkatan kemampuan juga 

peserta didik bisa lebih aktif. 

3) Memberikan keterbaharuan ilmu pengetahuan. 

4) Diperolehnya peningkatan pengetahuan.  

5) Membuat peserta didik mempunyai jawaban untuk 

memecahkan permasalahan. 

6) Pentingnya rangkaian kegiatan belajar lebih dari satu 

pelajaran. 

b. Kelemahan model (LAPS)-Heuristik: 

1) Kurangnya kepercayaan diri peserta didik jika 

mempunyai permasalahan belajar yaitu malas untuk 

melakukan percobaan. 

2) Membutuhkan waktu yang banyak. 

3) Pemecahan masalah yang sedang dipelajari terkadang 

berbeda dengan keinginan peserta didik. 

 

B. Strategi Heuristik Krulik dan Rudnick 

Krulik dan Rudnick mendefinisikan langkah-langkah 

heuristik menjadi 5 langkah pembelajaran yang kemudian dikenal 

sebagai strategi pembelajaran Heuristik K-R sebagai berikut: 

1. Read and Think (Membaca dan Berpikir) 

Pada langkah Read and Think, pendidik meminta 

peserta didik untuk menyatakan kembali masalah dalam 

pembahasan mereka sendiri, sehingga didapatkan bantuan 

mereka dalam menyelesaikan masalah. Kegiatan tersebut 

meliputi: 

a. Mengidentifikasikan fakta 

b. Mengidentifikasikan pertanyaan 

c. Memvisualkan situasi 
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d. Menjelaskan setting 

e. Menentukan tindakan selanjutnya 

2. Explore and Plan (Eksplorasi dan Merencanakan) 

Pada langkah Explore and Plan, setelah peserta didik 

memahami masalah dan pertanyaan yang diberikan, mereka 

kembali diberikan pengalaman tambahan untuk membantu 

menganalisis serta mengorganisasikan data. Kegiatan tersebut 

meliputi: 

a. Mengorganisasikan informasi 

b. Mencari apakah ada informasi yang sesuai/diperlukan 

c. Mencari apakah ada informasi yang tidak diperlukan 

d. Menggambar/mengilustrasikan model masalah 

e. Membuat diagram, tabel, atau gambar 

3. Select a Strategy (memilih Strategi) 

Pada langkah Select a Strategy, langkah ini adalah 

langkah yang dianggap oleh sebagian peserta didik yang 

paling sulit, dikarenakan peserta didik harus menggunakan 

pengetahuan serta pengalaman yang mereka dapatkan untuk 

memiliki strategi yang tepat dan sesuai dengan masalah yang 

diberikan. Adapaun strategi pemecahan masalah dalam 

matematika sebagai berikut: 

a. Menemukan atau membuat pola 

b. Bekerja mundur 

c. Coba dan kerjakan 

d. Simulasi atau eksperimen 

e. Penyederhanaan atau ekspansi 

f. Membuat daftar beruntun 

g. Dedukasi logis 

h. Membagi atau mengkategorikan permasalahan menjadi 

masalah sederhana 
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i. Menulis sebuah persamaan 

4. Find an Answer (Mencari Jawaban) 

Langkah Find a Answer, peserta didik menggunakan 

kemampuan matematisnya dalam melakukan perhitungan dan 

mengorganisasikan data dari langkah-langkah sebelumnya. 

Krulik dan Rudnick menambahkan bahwa kemampuan dalam 

menemukan jawaban adalah keterampilan penting dan tidak 

boleh diabaikan. Kegiatan ini meliputi: 

a. Memprediksi atau estimasi 

b. Menggunakan kemampuan berhitung 

c. Menggunakan kemampuan aljabar  

d. Menggunakan kemampuan geometris 

5. Reflect and Extend (Refleksi dan Mengembangkan) 

Langkah Reflect and Extend, setelah peserta didik 

menemukan jawaban maka dilakukannya langkah tersebut. 

Kata Reflect mengartikan bahwa peserta didik harus dapat 

mengaitkan jawaban yang telah didapat dengan masalah yang 

diberikan apakah jawaban tersebut sudah menjawab 

pertanyaan yang diberikan atau belum. Tindakan selanjutnya 

ialah Extend yang artinya peserta didik ditantang untuk 

mengembangkan jawaban yang telah didapat dan memikirkan 

apakah ada penyelesaian lain untuk menjawab masalah yang 

diberikan. 

a. Memeriksa kembali jawaban 

b. Menentukan solusi alternative 

c. Mengembangkan jawaban pada situasi lain 

d. Mengembangkan jawaban (generalisasi atau 

konseptualisasi) 

e. Mendiskusikan jawaban 

f. Menciptakan variasi masalah dari masalah yang asal. 
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C. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

1. Pengertian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika  

Secara umum pemecahan masalah merupakan suatu 

tantangan yang baru bagi peserta didik untuk mengasah ilmu 

pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya. 

Menurut Robert L. Solso mengatakan bahwa 

pemecahan masalah merupakan hasil pemikiran yang matang 

dan terarah secara langsung untuk menemukan solusi serta jalan 

keluar dalam memecahkan masalah.
13

 Polya mendefinisikan 

bahwa pemecahan masalah merupakan usaha yang dilakukan 

untuk mencari solusi dalam mengahadapi kesulitan serta 

mencari jalan keluar agar mencapai tujuan yaitu keberhasilan 

dalam memecahkan suatu masalah.  

Berdasarkan yang telah diuraikan di atas melalui 

beberapa pendapat, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 

pemecahan masalah merupakan aktivitas dasar peserta didik 

dengan penggunaan strategi yang benar dalam kegiatan 

memahami serta memecahkan permasalahan terhadap soal yang 

belum mengetahui bagaimana cara memecahkahnya hingga 

paham dan dapat menyelesaikan permasalahan tersebut dengan 

tuntas. 

2. Indikator Pemecahan Masalah Matematis 

Menurut Badan Nasional Standar Pendidikan (BNSP) 

memiliki beberapa indikator dalam pemecahan masalah 

matematis antara lain: 

1. Menunjukkan pemahaman masalah sekumpulan data serta 

cara penulisan informasi secara relevan dalam pemecahan 

masalah. 

2. Memberikan masalah secara matematika dalam berbagai 

soal. 

                                                                 
13

Siti Mawaddah dan Hana Anisah, “Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Pada Pembelajaran Matematika Dengan Menggunakan Model 

Pembelajaran Generatif (GenerativeLearning) Di SMP,” EDU-MAT: Jurnal 

Pendidikan Matematika 3, no. 2 (2015) 166-175. 
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3. Memilih pendekatan serta metode yang tepat dalam 

pemecahan masalah. 

4. Memperluas strategi dalam pemecahan masalah. 

5. Menafsirkan model matematika dari suatu masalah. 

6. Menyelesaikan permasalahan matematika yang tidak rutin. 

Kemampuan pemecahan masalah matematis dapat 

diukur melalui tes yang berbentuk uraian (essay), karena 

dengan menggunakan soal uraian dapat melihat bagaimana 

kemampuan setiap peserta didik dalam memecahkan masalah 

dengan teliti dan sesuai dengan langkah-langkah dalam 

pengerjaan secara tuntas dan tidak ada sedikitpun yang terlewat. 

Menurut Nana Sujana melalui penggunaan tes uraian akan 

terbiasa dalam memecahkan masalah sehingga kemampuan para 

peserta didik akan meningkat.
14

 

Dari beberapa uraian di atas maka indikator pemecahan 

masalah matematis yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 

    Tabel 2. 1 Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis 

Indikator 

Pemecahan 

masalah 

Subindikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis 

Memahami masalah Peserta didik dapat menentukan unsur-

unsur yang diketahui dan yang 

ditanyakan pada soal tersebut. 

Menyusun rencana 

pemecahan masalah 

Peserta didik akan menentukan rumus 

dan langkah-langkah yang sesuai untuk 

digunakan dalam menyelesaikan 

masalah. 

                                                                 
14

Sudjana, Penilaian Proses Hasil Belajar Mengajar. 
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Melakukan 

perencanaan 

penyelesaian 

masalah 

Peserta didik melaksanakan 

penyelesaian masalah secara runtut 

sesuai dengan rumus dan langkah-

langkah yang sudah ada. 

Mengecek kembali 

hasil yang diperoleh 

dan memberikan 

kesimpulan 

Peserta didik akan menulis kembali 

proses penyelesaian beserta hasil yang 

telah diperoleh sesuai dengan langkah-

langkah dalam pengerjaannya dan tidak 

lupa untuk menyimpulkan hasil 

penyelesaian. 

 

D. Gaya Belajar  

Gaya belajar adalah cara termudah yang dimiliki 

seseorang dalam memahami, dan mengolah informasi yang 

diterima oleh peserta didik. Gaya belajar yang tepat merupakan  

kunci keberhasilan peserta didik dalam kegiatan belajar. Gaya 

belajar mengarah kepada kepribadian, kepercayaan, pilihan serta 

perilaku-perilaku yang diterapkan oleh individu untuk membantu 

dalam proses belajar setiap peserta didik.
15

 

1. Klasifikasi Gaya Belajar. 

Terdapat tiga jenis pembelajaran yang pertama kali 

dikembangkan oleh Neil Fleming pada tahun 2001 untuk 

menunjukkan pilihan individu dalam proses belajarnya, yakni 

Visual, Auditorial, dan Kinestetik (VAK). Ke tiga modalitas 

ini digunakan untuk mempelajari, pemrosesan, dan 

komunikasi. 

a) Gaya Belajar Visual 

Ciri-ciri individu yang memiliki gaya belajar ini sebagai 

berikut: 

 

 

                                                                 
15Sobry Sutikno, Metode Dan Model-Model Pembelajaran, (Lombok: 

Holistica, 2014), h. 42. 
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     Tabel 2. 2 Gaya Belajar Visual 

NO Komponen Deskripsi 

1 Penampilan 

Rapi dan teratur 

Menyikapi sesuatu dengan 

tenang 

2 Berbicara Berbicara dengan tempo cepat 

3 
Manajemen 

waktu 

Rencana jangka panjang 

dengan baik 

4 Membaca 

Membaca gambaran umumnya 

saja 

Lebih suka membaca sendiri 

daripada diceritakan 

5 Pemahaman 

Membuat banyak symbol dan 

gambar dalam catatan 

Lebih mengingat apa yang 

dilihat 

Menghafal asosiasi dalam 

bentuk visual 

Sulit mengingat perintah secara 

lisan 

6 Hobi Menyukai seni daripada music 

 

b) Gaya Belajar Audiotorial 

Ciri-ciri individu yang memiliki gaya belajar ini sebagai 

berikut: 
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Tabel 2. 3 Gaya Belajar Auditorial 

No Komponen Deskripsi 

1. Berbicara 

Berbicara pada diri sendiri pada 

saat bekerja 

Biasanya pembicara yang fasih 

2. Membaca 

Menggerakkan bibir mereka dan 

mengucapkan tulisan di buku 

ketika membaca 

3. Pemahaman 

Sulit untuk menulis, tetapi lancar 

bercerita 

Belajar dengan mendengarkan dan 

mengingat apa yang didiskusikan 

daripada yang dilihat 

4. Hobi Menyukai musik dari pada seni. 

 

c) Gaya Belajar Kinestik 

Ciri-ciri individu yang memiliki gaya belajar ini sebagai 

berikut: 

Tabel 2. 4  Gaya Belajar Kinestetik 

NO Komponen Deskripsi 

1 Penampilan 

Tidak bisa duduk dengan 

tenang untuk waktu yang lama 

Membuat keputusan dengan 

perasaan 

2 Berbicara 
Berbicara dengan lambat dan 

pelan 

3 Membaca 

Memberikan jari atau 

memberikan contoh saat 

membaca 

4 Pemahaman Menyentuh sesuatu yang 
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ditemukan 

Berorientasi pada fisik dan 

banyak bergerak 

Menyukai belajar secara 

praktek 

Suka menggunakan isyarat 

tubuh 

5 Hobi 

Meluangkan waktu untuk 

berolahraga dan kegiatan fisik 

lainnya. 

 

E. Penelitian yang Relevan 

Beberapa hasil penelitian yang mendukung dalam 

pelaksanaan penelitian dengan menggunakan model pembelajaran 

LAPS-Heuristik. 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Oktaviana Nirmala Purba, 

2017 tentang “Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah 

dengan Model LAPS-Heuristik di SMA Shafiyyatul 

Amaliyah” menunjukkan bahwa terdapat peningkatan hasil 

belajar melalui pemecahan masalah yang diperoleh oleh 

peserta didik dan memperoleh tanggapan yang baik untuk 

pengujian LKS. 

a. Persamaan dari penelitian ini adalah menggunakan Model 

Pembelajaran LAPS-Heuristic dan sama-sama meneliti 

terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 

b. Perbedaan dari penelitian ini adalah pada penelitian 

Oktaviana Nirmala Purba tidak meneliti ditinjau dari gaya 

belajar siswa, dan pada penelitian ini melihat apakah 

pengaruh dari gaya belajar  siswa dengan menggunakan 

model (LAPS)-Heuristik terhadap pemecahan masalah 

matematis siswa. 

2. Sofnidar, 2017 judul “Pengaruh Penerapan Model Logan 

Avenue Problem Solving (LAPS-Heuristik) terhadap 
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kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi 

teorema phythagoras di SMP Negeri 11 kota Jambi”. 

Menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik pada kelas 

eksperimen 1 dan eksperimen 2 dibandingkan dengan kelas 

kontrol setelah penerapan model LAPS-Heuristik dan 

membuktikan bahwa untuk menyelesaikan permasalahan 

matematis peserta didik setelah menerapkan LAPS-Heuristik 

lebih baik dari pada kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik dengan model pembelajaran 

langsung. 

a. Persamaan dari penelitian ini adalah menggunakan Model 

Pembelajaran Logan Avenue Problem Solving (LAPS)-

Heuristik dan diterapkan atau diteiliti pada tingkat 

Sekolah Menengah Pertama (SMP). 

b. Perbedaan dari penelitian ini adalah pada penelitian 

Sofnidar untuk melihat apakah terdapat pengaruh pada 

kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi 

teorema phythagoras di SMP Negeri 11 kota Jambi, 

sedangkan penelitian yang akan peneliti lakukan adalah 

untuk melihat apakah terdapat pengaruh kemampuan 

pemecahan masalah matematis ditinjau dari gaya belajar 

siswa di SMP Negeri 2 Pesawaran. 

 

F. Kerangka Berpikir 

Matematika merupakan pelajaran yang sulit dipahami bagi 

anggapan peserta didik. Banyak faktor sulitnya pelajaran 

matematika, salah satunya ialah penggunaan model 

pembelajarannya maupun kemampuan pemahaman konsep yang 

dikategorikan minim. Dengan begitu peserta didik diharapkan 

dapat menuntaskan permasalahan yang ada. 

Model pembelajaran LAPS-Heuristik merupakan model 

pembelajaran yang cenderung cara kerjanya terletak pada 

penyelesaian soal sehingga terpaku pada cara kerja otak, agar 

otak kanan dan otak kiri seimbang maka baiknya model 



 27 

pembelajaran ini di selaraskan dengan strategi Heuristik Krulik 

dan Rudnick yang di dalam strategi tersebut peserta didik tidak 

hanya terpacu pada sistem kerja otak melainkan pada sosial dan 

kreatifitas. 

Berdasarkan paparan diatas gambaran jalannya peneliti 

lakukan adalah untuk mengetahui lebih jelas pengaruh model 

pembelajaran LAPS Heuristik dengan strategi  Heuristik Krulik 

dan Rudnick ditinjau dari gaya belajar peserta didik dapat 

digambarkan melalui diagram kerangka berfikir sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

Gambar 2. 1 Kerangka Berfikir 
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Pembelajaran 
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Masalah Matematis 

Eksperimen 2 

Model 

Pembelajaran 

LAPS-Heuristik 

dengan strategi 

heuristik KR 
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Dengan gambar 2.2 di atas, dapat dilihat peneliti 

membandingkan kelas eksperimen dan kontrol serta 

mengidentifikasi peserta didik memiliki klasifikasi gaya belajar 

apa dengan test, lalu mengetahui ada tidaknya pengaruh gaya 

belajar tehadap pemecahan masalah matematis. 

 

G. Hipotesis 

Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan 

masalah penelitian dimana rumusan masalah penelitian 

dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan.
16

  Hipotesis 

merupakan jawaban sementara dari permasalahan yang masih 

diuji kebenarannya melalui analisis. 

Adapun hipotesis dari penelitian ini adalah sebgai berikut: 

1) Hipotesis Teoritis 

a. Terdapat pengaruh model pembelajaran LAPS-Heuristik 

dengan strategi Heuristik Krulik dan Rudnick terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematis. 

b. Terdapat pengaruh gaya belajar terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis. 

c. Terdapat interaksi antara model pembelajaran LAPS-

Heuristik dengan srategi Heuristik Krulik dan Rudnick dan 

gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis. 

 

2) Hipotesis Statistik  

a.  untuk i = 1, 2, 3 

(Tidak terdapat pengaruh antara model pembelajaran 

LAPS-Heuristik dengan strategi Heuristik Krulik dan 

Rudnick terhadap kemampuan pemecahan masalah). 

 paling sedikit ada satu  

                                                                 
16

Sugiyono, Metode Peneleitian Kuantitatif, Kualitatif, Dan R&D, 

(Bandung: Alfabeta, 2016), h. 96. 
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(Terdapat pengaruh antara model pembelajaran LAPS-

Heuristik dengan strategi Heuristik Krulik dan Rudnick 

terhadap kemampuan pemecahan masalah). 

Keterangan: i = 1, 2, 3  

Yaitu: 1. Model pembelajaran LAPS-Heuristik dengan 

strategi Heuristik Krulik dan Rudnick. 

 2. Model Pembelajaran LAPS-Heuristik. 

 3. Model Pembelajaran Konvensional  

b.  untuk j = 1, 2, 3. 

(Tidak terdapat pengaruh gaya belajar terhadap pemecahan 

masalah matematis). 

, paling sedikit  

(Terdapat pengaruh gaya belajar terhadap pemecahan 

masalah matematis). 

Keterangan: j = 1, 2, 3 

Yaitu: 1. Gaya Belajar Auditorial 

 2. Gaya Belajar Visual 

 3. Gaya Belajar Kinestetik 

 

 

c.  untuk setiap i = 1, 2, 3 dan j = 1, 2, 3 

(Tidak ada interaksi antara model pembelajaran LAPS-

Heuristik dengan srategi Heuristik Krulik dan Rudnick dan 

gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis). 

 paling sedikit ada satu pasang  

(ada interaksi antara model pembelajaran LAPS-Heuristik 

dengan srategi Heuristik Krulik dan Rudnick dan gaya 
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belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis). 
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