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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat 

pengaruh model pembelajaran Wondering Exploring Explaining 

(WEE) terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik ditinjau dari curiosity. Penelitian ini merupakan jenis penelitian 

Quasi Eksperimental Design. Populasi pada penelitian ini adalah 

peserta didik kelas VII SMP Negeri 1 Bunga Mayang. Teknik 

pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik Cluster Random 

Sampling yang kemudian diperoleh kelas VII A sebagai kelas 

eksperimen 1 yang diberi perlakuan menggunakan model 

pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE), kelas VII B 

sebagai kelas eksperimen 2 yang diberi perlakuan menggunakan 

model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) dan kelas VII C 

sebagai kelas kontrol yang diberi perlakuan menggunakan model 

pembelajaran Direct Instruction.  

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 

uji analisis variansi dua arah sel tak sama. Berdasarkan hasil analisis 

yang diperoleh, pada hipotesis pertama yaitu terdapat pengaruh model 

pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) terhadap 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. Hipotesis 

kedua yaitu terdapat pengaruh curiosity tinggi, sedang dan rendah 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. 

Hipotesis ketiga tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) dengan curiosity terhadap 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. 

 

Kata Kunci: Model pembelajaran WEE, pemahaman konsep 

matematis dan curiosity  
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MOTTO 

 

                 

 

Artinya: “Dan barangsiapa bertakwa kepada Allah, niscaya Dia 

menjadikan kemudahan baginya dalam urusannya.”  

(QS. At-Talaq : 4) 
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1 

BAB I 

PENDAHULUAN 

  

A. Penegasan Judul 

Secara lengkap judul pada penelitian ini adalah “Pengaruh 

Model Pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) 

Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis Peserta 

Didik Ditinjau dari Curiosity”. Agar memudahkan dalam 

memahami maksud pembahasan dalam penelitian ini, maka 

peneliti perlu menjelaskan beberapa istilah yang terkait dengan 

penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Pengaruh merupakan upaya yang muncul dari sesuatu (orang 

atau benda) yang ikut berperan sebagai pembentuk karakter, 

kepercayaan atau perilaku seseorang.  

2. Model pembelajaran merupakan sebuah rancangan maupun 

desain pembelajaran yang digunakan untuk membentuk 

kurikulum (rencana pembelajaran jangka panjang) yang 

berperan sebagai pedoman pendidik untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. 

3. Kemampuan pemahaman konsep adalah kemampuan bersikap, 

berpikir dan bertindak dalam memahami definisi, pengertian, 

hakikat dan inti dari matematika serta kemampuan dalam 

memilih prosedur yang tepat dalam menyelesaikan masalah.  

4. Rasa ingin tahu (curiosity) adalah sikap dan tindakan seseorang 

yang mendorong untuk selalu berupaya mengetahui, 

menyelidiki secara luas dan mendalam tentang sesuatu yang 

dipelajari, dilihat dan didengar. 

5. Wondering Exploring Explaining (WEE) merupakan model 

pembelajaran yang dirancang untuk menambah pengetahuan 

peserta didik melalui kegiatan membaca, dimana pada saat 

pelaksanaannya mencakup tiga tahapan yaitu Wondering 

(bertanya-tanya), Exploring (menjelajahi) dan Explaining 

(menjelaskan). 



 
 

 

2 

B. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan merupakan salah satu kebutuhan manusia yang 

sangat penting guna menentukan maju mundurnya suatu bangsa. 

Menurut UU No. 20 Tahun 2003 menjelaskan bahwa pendidikan 

adalah usaha sadar dan terencana untuk menciptakan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik dapat aktif 

dalam mengembangkan potensi diri agar memiliki kekuatan 

spiritual, keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, 

akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, 

masyarakat, bangsa dan negara.
1
 Tanpa adanya pendidikan, akan 

sulit bagi seseorang bisa tumbuh selaras dengan keinginan maju 

sdan sejahtera.
2
 Sebagaimana yang terkandung dalam Al-Qur’an: 

                        

                        

                      

“Hai orang-orang yang beriman apabila dikatakan kepadamu: 

“Berlapang-lapanglah dalam majelis”. Maka lapangkanlah 

niscaya Allah akan memberi kelapangan untukmu. Dan apabila 

dikatakan: “berdirilah kamu”, maka berdirilah, niscaya Allah 

akan mengangkat (derajat) orang-orang yang beriman diantaramu 

dan orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan beberapa derajat. 

Dan Allah mengetahui terhadap apa yang kamu kerjakan”.  

(Q.S. Al-Mujadilah [58]: 11) 

 

                                                             
1Republik Indonesia, Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 

2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional, Jakarta: BP Panca Usaha, 2003, 

https://doi.org/10.1111/j.1651-2227.1982.tb08455.x. 
2Elma Agustiana, Fredi Ganda Putra, and Farida, “Pengaruh  Auditory, 

Intellectually, Repetition (AIR) dengan Pendekatan Lesson Study Terhadap 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis,” Desimal-Jurnal Matematika 1, no. 1 

(2018): 1–6. 
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Ayat diatas menjelaskan tentang ilmu pengetahuan begitu 

penting bagi manusia, karena Allah akan mengangkat derajat 

orang-orang yang beriman dan berilmu pengetahuan.  Ilmu 

pengetahuan adalah suatu keistimewaan yang menjadikan manusia 

unggul melebihi makhluk lainnya. Ilmu pengetahuan diperoleh 

dengan adanya pendidikan melalui kegiatan pembelajaran. Ilmu 

matematika merupakan salah satu bidang ilmu pengetahuan yang 

harus dipelajari. 

Matematika adalah salah satu pelajaran yang mengimplikasikan 

proses berpikir peserta didik dalam menyelesaikan masalah 

menggunakan pemahaman matematis yang diperolehnya.
3
 

Pelajaran matematika bersifat sistematis sehingga adanya 

keterkaitan tentang pokok pelajaran satu dan yang lainnya.
4
 

Interaksi antara pendidik dengan peserta didik merupakan tanda 

bahwa terjadi proses pembelajaran baik secara langsung ataupun 

tidak langsung.  

Kemampuan peserta didik dalam belajar matematika dapat 

dilihat dari tiga aspek, yaitu pemahaman konsep, komunikasi, dan 

pemecahan masalah.
5
 Pemahaman konsep merupakan suatu 

kecakapan dalam mengerti konsep matematika secara keseluruhan 

dan fungsional sehingga mampu menjelaskan kembali ilmu yang 

diperolehnya.
6
 Namun pada kenyataannya beberapa peserta didik 

setelah belajar matematika, tidak mampu memahami konsep 

bahkan pada bagian yang paling sederhana sekalipun, banyak 

konsep yang dipahami secara keliru sehingga matematika dianggap 

sebagai ilmu yang sukar, ruwet dan sulit. Oleh sebab itu, 

                                                             
3
Tri Wahyuni, Bambang Sri Anggoro, and Komarudin, “Pemahaman Konsep 

Matematis Melalui Model WEE dengan Strategi QSH Ditinjau dari Self Regulation,” 

Aksioma Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika 8, no. 1 (2019): 65–72. 
4Rubhan Masykur, Nofrizal Nofrizal, and Muhamad Syazali, “Pengembangan 

Media Pembelajaran Matematika dengan Macromedia Flash,” Al-Jabar: Jurnal 
Pendidikan Matematika 8, no. 2 (2017): 177. 

5Satrio Wicaksono Sudarman and Ira Vahlia, “Efektifitas Penggunaan Metode 

Pembelajaran Quantum Learning Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep 

Matematis Mahasiswa,” Al-Jabar: Jurnal Pendidikan Matematika 7, no. 2 (2016): 
275–282. 

6Karunia Eka Lestari & M. Ridwan Yudhanegara, Penelitian Pendidikan 

Matematika, (Bandung: PT. Refika Aditama, 2018), h. 81. 
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pemahaman konsep menjadi salah satu kecakapan matematis yang 

harus dikuasai dalam pembelajaran matematika. 

Indonesia sejak tahun 2000 telah mengikuti skala penilaian 

Programme for Internasional Student Assesmen (PISA). 

Berdasarkan data hasil penilaian PISA bahwa pada pelajaran 

matematika secara keseluruhan sejak tahun 2000 sampai dengan 

tahun 2018 Indonesia masih berada diposisi rendah. Berikut ini 

merupakan capaian indeks PISA yang dapat dilihat pada Tabel 1.1 

sebagai berikut: 
 

Tabel 1.1 

Capaian Indeks PISA (Kategori Matematika) 

Indonesia Tahun 2000-2018
7
 

 

Tahun 

Skor 

Rata-rata 

Indonesia 

Skor Rata-

rata 

Internasional 

Peringkat 

Indonesia 

Jumlah 

Negara 

Partisipan 

2000 367 500 39 41 

2003 360 500 38 40 

2006 396 500 50 56 

2009 371 500 61 65 

2012 375 500 64 65 

2015 386 500 63 69 

2018 379 500 72 78 

 

Berdasarkan Tabel 1.1 terlihat bahwa Indonesia selalu menjadi 

urutan rendah disetiap tahunnya dari jumlah negara yang 

berpartisipasi. Skor rata-rata yang diperoleh Indonesia masih jauh 

untuk mencapai skor rata-rata Internasional. Tahun 2000 Indonesia 

mendapatkan peringkat 39 dari 41 negara partisipan. Tahun 2003 

                                                             
7Indah Pratiwi, “Efek Program PISA Terhadap Kurikulum di Indonesia,” 

Jurnal Pendidikan dan Kebudayaan 4, no. 1 (2019): 51–71. 
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Indonesia mendapatkan peringkat 38 dari 40 negara partisipan. 

Tahun 2006 Indonesia mendapatkan peringkat 50 dari 56 negara 

partisipan. Tahun 2009 Indonesia mendapatkan peringkat 61 dari 

65 negara partisipan. Tahun 2012 Indonesia mendapatkan 

peringkat 64 dari 65 negara partisipan.  Tahun 2015 Indonesia 

mendapatkan peringkat 63 dari 69 negara partisipan.  Kemudian 

pada tahun 2018 Indonesia mendapatkan peringkat 72 dari 78 

negara partisipan.
8
 Hal tersebut menunjukkan bahwa sejak tahun 

2000 sampai dengan 2018 capaian indeks PISA Indonesia pada 

mata pelajaran matematika tidak mengalami peningkatakan yang 

lebih baik. 

Peneliti juga melakukan wawancara kepada guru bidang studi 

matematika kelas VII SMP Negeri 1 Bunga Mayang yaitu Bapak 

Tulo Suwardi, S.Pd mengatakan bahwa proses pembelajaran 

disetiap pertemuan berbeda-beda penyajian dan kondisinya. Model 

pembelajaran yang sudah diterapkan yaitu model pembelajaran 

konvensional (Direct Instruction). Secara umum proses 

pembelajaran sudah menggunakan berbagai metode pembelajaran 

seperti diskusi, tanya jawab dan pemberian tugas. Namun pada 

pelaksanaannya masih terdapat kendala, seperti peserta didik masih 

kurang aktif selama proses pembelajaran. Rasa ingin tahu 

(curiosity) peserta didik terhadap pembelajaran matematika juga 

masih kurang karena menganggap matematika sebagai pelajaran 

yang sulit. Peserta didik juga belum mampu memahami konsep 

awal dengan baik, sehingga kemampuan pemahaman konsep 

matematis peserta didik masih rendah.  

Terlihat pula pada hasil ulangan harian peserta didik dimana 

nilai yang didapat masih banyak dibawah Kriteria Ketuntasan 

Minimum (KKM) yaitu sebesar 75 dapat dilihat Tabel 1.2 sebagai 

berikut: 
 

  

 

                                                             
8F Avvisati, A Echazarra, and P Givord, “Programme For International 

Student Assessment (PISA) Results From PISA 2018,” OECD 1, no. 3 (2018): 1–10. 
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 Tabel 1.2 

Daftar Nilai Ulangan Harian Matematika  

Kelas VII SMP Negeri 1 Bunga Mayang Tahun 2020/2021 
 

No. Kelas KKM 
Nilai < 

75 

Nilai ≥ 

75 

Jumlah 

Peserta Didik 

1. VII A 75 20 12 32 

2. VII B 75 21 10 31 

3. VII C 75 26 5 31 

4. VII D 75 25 5 30 

Jumlah 92 32 124 

Sumber: Nilai Ulangan Harian Matematika Kelas VII beserta 

Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) di SMP Negeri 1 

Bunga Mayang Tahun 2020/2021. 

 

Berdasarkan Tabel 1.2 terlihat bahwa peserta didik yang 

dikategorikan lulus dengan nilai lebih besar atau sama dengan 

KKM hanya 32, sedangkan peserta didik yang tidak lulus dengan 

nilai di bawah KKM yaitu 92 dari 124 jumlah peserta didik. 

Kurangnya kecapakan dalam memahami konsep, sehingga hasil 

belajar peserta didik masih rendah.  

Tri Wahyuni dalam penelitiannya mengatakan bahwa 

memahami konsep merupakan kemampuan dalam memahami 

makna sehingga dapat menggambarkan, menafsirkan dan 

menerapkan materi tersebut dalam bentuk yang lebih mudah. 

Ramadhani Dewi Purwanti mengatakan bahwa dalam belajar 

matematika kemampuan memahami konsep merupakan hal yang 

sangat diperlukan.
9
 Pemahaman konsep juga sangat penting untuk 

meningkatkan daya kemampuan dalam belajar matematika.
10

 

                                                             
9Ramadhani Dewi Purwanti, Dona Dinda Pratiwi, and Achi Rinaldi, 

“Pengaruh Pembelajaran Berbantuan Geogebra Terhadap Pemahaman Konsep 
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Persoalan yang memungkinkan masih rendahnya kemampuan 

pemahaman konsep tersebut yaitu minimnya inovasi dalam 

kegiatan pembelajaran sehingga peserta didik merasa kurang 

tertarik selama proses pembelajaran. Penerapan model 

pembelajaran yang tepat dapat menjadikan peserta didik kreatif dan 

aktif selama proses pembelajaran.
11

 Salah satu model pembelajaran 

tersebut yaitu model pembelajaran Wondering Exploring 

Explaining (WEE) yang dirancang agar peserta didik dapat 

menambah pengetahuan dan berperan aktif dalam kegiatan  

pembelajaran.
12

 Sebagaimana firman Allah dalam Al-Qur’an 

sebagai berikut: 

 

 (١ٱقۡزَأۡ بٱِسۡمِ رَبِّكَ ٱلَّذِي خَلقََ )

 

“Bacalah dengan (menyebut) nama Tuhanmu yang Menciptakan” 

(Q.S. Al-Alaq [96]: 1).  

 

Ayat diatas menjelaskan bahwa Allah memerintakan manusia 

untuk membaca agar mampu memahami segala sesuatu yang ingin 

dimengerti. Hal ini sejalan dengan model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) merupakan model pembelajaran 

dimana pada tahap awal peserta didik dilatih untuk membaca 

sehingga dari hasil membaca tersebut akan muncul keingintahuan 

peserta didik. Setelah muncul keingintahuan tentang apa yang 

                                                                                                                                   
Matematis Ditinjau dari Gaya Kognitif,” Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 7, 

no. 1 (2016): 115–22. 
10Risky Adhyaksono, Imam Syafei, and Rizki Wahyu Yunian Putra, 

“Pengaruh Model Pembelajaran Think Talk Write (TTW) Berbantuan Buku Saku 

Digital Terhadap Pemahaman Konsep Matematis,” GENTA MULIA XI, no. 2 (2020): 

70–76. 
11Suharni, “Meningkatkan Keaktifan dan Hasil Belajar Melalui Penerapan 

Model Pembelajaran Wide Game pada Peserta Didik Kelas VIID SMP Negeri 13 

Tegal,” Jurnal Paedagogy: Jurnal Penelitian dan Pengembangan Pendidikan 7, no. 4 

(2020): 281–88. 
12Ida Lestiana et al., “Pengembangan Lembar Kerja Siswa (LKS) Berbasis 

Wondering Exploring Explaining (WEE) Science pada Materi Struktur Bumi dan 

Dinamikanya,” Konstruktivisme 10, no. 1 (2018): 113–29. 
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sudah dibaca maka tahap selanjutnya peserta didik akan 

mengeksplorasi atau mencari kebenaran tentang apa yang ingin 

diketahuinya. Kemudian tahapan terakhir pada model ini yaitu 

peserta didik diberi kesempatan untuk menjelaskan hasil 

pencariannya kepada peserta didik lain.  

Keberhasilan dalam proses pembelajaran harus didukung oleh 

banyak faktor, salah satu faktornya yaitu faktor dari dalam diri 

(faktor internal).
13

 Faktor internal misalnya meliputi rasa ingin tahu 

(curiosity). Rasa ingin tahu merupakan suatu sikap atau tindakan 

yang senantiasa berupaya untuk mengetahui dan mempelajari 

secara mendalam tentang berbagai hal yang diperoleh.
14

 Peranan 

penting rasa ingin tahu dalam pembelajaran adalah sebagai               

pendorong dan dapat membangun pengetahuan peserta didik.
15

 

Rasa ingin tahu bukan hanya terhadap pengetahuan, tetapi juga 

terhadap hal yang lainnya.
16

 Hal tersebut menjadikan rasa ingin 

tahu sebagai salah satu sikap yang tidak dapat lepas dari 

pembelajaran matematika.
17

 

Berdasarkan uraian di atas, penulis akan melakukan penelitian 

tentang pengaruh dari model pembelajaran Wondering Exploring 

Explaining (WEE) terhadap kemampuan pemahaman konsep 

matematis peserta didik yang ditinjau dari curiosity. Penelitian 

yang dilakukan penulis ini mengangkat judul tentang “Pengaruh 

                                                             
13Bayu Saputra and Redi Indra Yudha, “Pengaruh Lingkungan Keluarga Dan 

Gaya Belajar Siswa Terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas XI IPS Mata Pelajaran 
Ekonomi Di SMAN 1 Kota Jambi,” Scientific Journals of Economic Education 5, no. 

April (2021): 15–22. 
14Solehuzain and Nur Karomah Dwidayati, “Kemampuan Berpikir Kreatif dan 

Rasa Ingin Tahu pada Model Problem-Based Learning dengan Masalah Open Ended,” 
Unnes Journal of Mathematics Education Research 6, no. 1 (2017): 103–11. 

15Wardah Arum Bayuningrum, “Curiosity Dalam Kehidupan Sehari-Hari,” 

Psychological Journal: Science and Practice 1, no. 1 (2021): 32–36, 

https://doi.org/10.22219/pjsp.v1i1.15706. 
16Dewi Mardhiyana, “Upaya Meningkatkan Rasa Ingin Tahu Mahasiswa 

Melalui Penerapan Pembelajaran Berbasis Proyek pada Mata Kuliah Evaluasi Proses 

dan Hasil Pembelajaran Matematika,” Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika 5, no. 1 

(2017): 1–8. 
17Milah Nurkamilah, “Upaya Meningkatkan Keingintahuan Matematis Siswa 

Menggunakan Guided Discovery Learning Setting Kolaboratif,” Jurnal THEOREMS 

(The Original Research of Mathematics) 1, no. 2 (2017): 51–63. 
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Model Pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) 

Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis Peserta 

Didik Ditinjau dari Curiosity”. 

 

C. Identifikasi dan Batasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka identifikasi 

masalah pada penelitian ini antara lain: 

1. Hasil belajar peserta didik pada mata pelajaran matematika 

masih banyak yang tidak mencukupi KKM. 

2. Rasa ingin tahu (curiosity) peserta didik pada pelajaran 

matematika masih kurang. 

3. Rendahnya kemampuan pemahaman konsep matematika 

peserta didik. 

Agar peneliti lebih terarah dan tidak menyimpang, maka perlu 

adanya pembatasan masalah. Adapun pembatasan masalah pada 

penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Model pembelajaran yang akan diteliti pada penelitian ini yaitu 

model pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE). 

2. Kemampuan pemahaman konsep yang akan diteliti ditinjau dari 

rasa ingin tahu (curiosity) peserta didik. 

3. Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 1 Bunga Mayang 

peserta didik kelas VII pada materi bangun datar segiempat 

tahun ajaran 2020/2021. 

 

D. Rumusan Masalah 

Adapun rumusan masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Apakah terdapat pengaruh model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) terhadap kemampuan pemahaman 

konsep matematis peserta didik? 
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2. Apakah terdapat pengaruh curiosity tinggi, sedang dan rendah 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik? 

3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) dengan curiosity 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Menjawab dari rumusan masalah di atas, maka tujuan dari 

penelitian ini yaitu: 

1. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh model 

pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) terhadap 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. 

2. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh curiosity tinggi, 

sedang dan rendah terhadap kemampuan pemahaman konsep 

matematis peserta didik. 

3. Untuk mengetahui apakah terdapat interaksi antara model 

pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) 

dengan curiosity terhadap kemampuan pemahaman konsep 

matematis peserta didik.  

 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat pada penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat memberikan 

sumbangan pemikiran atau memperkaya konsep dan teori 

terhadap ilmu pengetahuan terutama dalam bidang pendidikan. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi peneliti, sebagai salah satu cara untuk menambah 

pengetahuan sebagai calon pendidik agar dapat memilih 
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model pembelajaran yang inovatif dan kreatif dalam 

pembelajaran matematika. 

b. Bagi sekolah, dapat memberikan pengetahuan yang baru 

untuk perbaikan dalam proses kegiatan belajar mengajar 

sehingga dapat meningkatkan kualitas sekolah. 

c. Bagi guru, sebagai motivasi untuk semakin berkreasi dan 

kreatif dalam memilih model, metode dan strategi yang 

digunakan saat kegiatan belajar mengajar. 

d. Bagi peserta didik kelas VII SMP Negeri 1 Bunga Mayang 

agar kemampuan pemahaman konsep dapat meningkat 

dengan melihat rasa ingin tahu peserta didik dalam belajar 

matematika. 

 

G. Kajian Penelitian Terdahulu Yang Relevan 

Penelitian ini relevan dengan penelitian yang telah dilakukan 

oleh Thomas Anderson, Charles West, Diana Beck, dkk. Hasil dari 

penelitian tersebut yaitu model pembelajaran WEE dapat 

mendorong peserta didik untuk berpikir kritis, aktif bertanya dan 

menganalisis jawaban dari suatu konsep.
18

 Perbedaan penelitian ini 

dengan penelitian tersebut yaitu pada penelitian Thomas Anderson 

menggunakan model WEE untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik, sedangkan pada penelitian ini peneliti 

menggunakan model pembelajaran WEE untuk meningkatkan 

pemahaman konsep matematis peserta didik. 

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Tri Wahyuni yaitu 

hasil dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa peningkatan 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik melalui 

model WEE dengan strategi QSH ternyata lebih baik dan efektif  

dari pada peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional.
19

 Pembelajaran menggunakan model WEE juga 

                                                             
18

Thomas H. Anderson et al., “Integrating Reading and Science Education: 

On Developing and Evaluating WEE Science,” Journal of Curriculum Studies 29, no. 

6 (2013): 712. 
19 Tri Wahyuni, Op.Cit., h.71. 
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mampu memaksimalkan kemampuan pemahaman konsep 

matematis peserta didik. Letak relevansi penelitian ini dengan 

penelitian Tri Wahyuni yaitu sama-sama menerapkan model 

pembelajaran WEE untuk meningkatkan kemampuan pemahaman 

konsep matematis peserta didik, sedangkan perbedannya yaitu 

dalam penelitian Tri Wahyuni tidak ditinjau dari curiosity. 

 

H. Sistematika Penulisan 

Agar pembaca lebih mudah dalam memahami isi skripsi ini, 

maka perlu adanya sistematika penulisan skripsi. Skripsi ini 

merupakan jenis penelitian kuantitatif. Adapun sistematika 

penulisan pada skripsi yang berjudul “Pengaruh Model 

Pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) Terhadap 

Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis Peserta Didik 

Ditinjau dari Curiosity” yaitu sebagai berikut: 

Bagian awal meliputi sampul depan (cover), halaman sampul, 

halaman abstrak, halaman pernyataan orisinalitas, halaman 

persetujuan, halaman pengesahan, motto, persembahan, riwayat 

hidup, kata pengantar, daftar isi, daftar tabel dan daftar gambar. 

Adapun bagian inti terdiri dari: 

1. Bab I, secara umum menjelaskan tentang penegasan judul, latar 

belakang masalah, identifikasi dan batasan masalah, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, kajian penelitian 

terdahulu yang relevan dan sistematika penulisan.  

2. Bab II, pada bab ini berisi landasan teori dan pengajuan 

hipotesis yang terdiri dari teori yang digunakan, pengajuan 

hipotesis dan kerangka berpikir. 

3. Bab III, merupakan bagian dari rencana penelitian yang akan 

digunakan oleh peneliti yang meliputi waktu dan tempat 

penelitian, pendekatan dan jenis penelitian, populasi, sampel 

dan teknik pengumpulan data, definisi operasional variabel, 

instrumen penelitian, uji coba instrumen, uji prasyarat analisis 

dan uji hipotesis. 
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4. Bab IV, pada bab ini terdiri dari penelitian dan pembahasan 

yang meliputi deskripsi data, pembahasan hasil penelitian dan 

analisis. 

5. Bab V, Bab ini merupakan bagian penutup dari keseluruhan isi 

skripsi yang meliputi simpulan dan rekomendasi. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI DAN PENGAJUAN HIPOTESIS 

 

A. Teori Yang Digunakan 

1. Model Pembelajaran 

Menurut Joyce dan Weil, model pembelajaran merupakan 

suatu rancangan pembelajaran yang dapat digunakan untuk 

membentuk kurikulum (rencana pembelajaran jangka panjang), 

memberi pembelajaran serta mengonsep berbagai bahan 

pembelajaran di kelas. Model pembelajaran juga merupakan 

suatu bentuk desain pembelajaran yang menguraikan secara 

terurut setiap langkah-langkah pembelajaran untuk membantu 

peserta didik dalam menerima informasi, ide dan membentuk 

pola pikir agar tercapainya tujuan pembelajaran.
20

 

Berdasarkan uraian diatas, model pembelajaran yang 

dimaksud dalam penelitian ini yaitu suatu rancangan atau desain 

pembelajaran yang berperan sebagai pedoman pendidik agar 

tujuan pembelajaran dapat tercapai. Model pembelajaran yang 

akan diterapkan pada penelitian ini yaitu model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) dan model 

pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE). 

2. Model Pembelajaran Wondering Exploring Explaining 

(WEE) 

a. Pengertian Model Pembelajaran WEE 

“WEE science is a reading/science programme designed to 

promote minds-on-science through reading and other 

activities”.
21

 

Kutipan diatas menerangkan bahwa model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) merupakan model 

pembelajaran yang disusun untuk menambah pengetahuan 

                                                             
20

Isrok’atun & Amelia Rosmala, Model-model Pembelajaran Matematika, 

(Jakarta: PT. Bumi Aksara, 2018). 
21Thomas Anderson et al. Op.Cit., h.713  
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peserta didik melalui kegiatan membaca dan kegiatan 

lainnya seperti Wondering (bertanya-tanya), Exploring 

(menjelajahi) dan Explaining (menjelaskan). Pelaksanaan 

model pembelajaran WEE meliputi 3 tahap yaitu 

Wondering, Exploring dan Explaining. Adapun pengertian 

dari setiap tahapan tersebut antara lain sebagai berikut:  

1) Wondering, merupakan tahap permulaan pada model 

pembelajaran WEE. Tahap ini akan muncul rasa 

keingintahuan terhadap hal-hal yang telah peserta didik 

temukan setelah membaca. 

2) Exploring, merupakan tahapan selanjutnya setelah 

Wondering. Peserta didik pada tahap ini akan menjelajahi 

dan mencari kebenaran tentang sesuatu yang ingin 

diketahui. 

3) Explaining, merupakan tahap dimana peserta didik dapat 

menjelaskan hasil eksplorasinya kepada peserta didik 

lain. 

Penerapan model Wondering Exploring Explaining 

(WEE) ini dilakukan secara berkelompok dan diawali 

dengan membaca teks ataupun buku bacaan sesuai dengan 

topik pembelajaran, lalu setelah itu memasuki tahapan 

selanjutnya. Setelah terbagi menjadi beberapa kelompok, 

peserta didik berdiskusi dan diberikan tugas antar setiap 

kelompok sehingga seluruh anggota kelompok ikut berperan 

aktif pada saat proses pembelajaran dan kegiatan 

pembelajaran dapat berjalan dengan efektif. 

Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) merupakan model 

pembelajaran yang pada penerapannya melalui tiga tahapan 

yaitu Wondering, Exploring dan Explaining. Model 

pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) ini 

dalam penerapannya diharapkan mampu meningkatkan 

pemahaman konsep peserta didik. 
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b. Langkah-langkah Model Pembelajaran WEE 

Adapun langkah-langkah pada penerapan model 

pembelajaran WEE yaitu sebagai berikut: 

1) Pendidik memilih materi pembelajaran. 

2) Peserta didik dibentuk menjadi beberapa kelompok, yang 

setiap anggotanya berjumlah 4-6 orang per kelompok. 

3) Pendidik membagikan teks bacaan yang sama dengan 

materi pembelajaran. 

4) Tahap Wondering 

a. Peserta didik setelah membaca teks bacaan mulai 

menyusun pertanyaan-pertanyaan yang timbul setelah 

membaca. 

b. Perwakilan anggota kelompok ada yang bertugas 

sebagai notulis untuk menyatukan pertanyaan setiap 

anggota kelompoknya ke dalam catatan. 

5) Tahap Exploring 

a. Merancang Exploring Prior Knowlegde yaitu 

menjelajahi pengetahuan awal yang dimiliki peserta 

didik tentang materi pembelajaran yang sedang 

dipelajari. 

b. Merumuskan Exploring Plan yaitu rancangan 

eksplorasi yang ingin dilaksanakan. 

c. Mulai melakukan eksplorasi. 

d. Menulis hasil yang diperoleh dari eksplorasi pada 

catatan eksplorasi. 

6) Tahap Explaining 

a. Menjelaskan ringkasan dari hasil yang sudah 

dilaksanakan yaitu hasil penemuan yang peserta didik 

dapatkan dari masing-masing anggota kelompok. 

b. Mengatur rencana presentasi yang ingin dilakukan 

pada Explaining Plan. 
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7) Pendidik membantu peserta didik untuk memandu sesi 

tanya jawab dan menjelaskan hasil eksplorasi peserta 

didik. 

c.  Kelebihan dan Kelemahan Model Pembelajaran WEE 

Model pembelajaran Wondering Exploring Explaining 

(WEE) memiliki beberapa kelemahan dan kelebihan 

diantaranya yaitu: 

1. Kelebihan model Wondering Exploring Explaining 

(WEE) yaitu: 

a. Dapat menggali pengetahuan awal yang dimiliki 

peserta didik. 

b. Peserta didik dapat berperan aktif secara mandiri 

dalam memahami konsep matematis. 

c. Meningkatkan rasa ingin tahu peserta didik terhadap 

materi/teks bacaan yang diberikan oleh pendidik. 

d. Menciptakan rasa tanggung jawab kerja sama antar 

kelompok. 

e. Melatih daya pikir peserta didik pada saat mencari 

tahu apa yang ingin diketahuinya. 

f. Peserta didik didorong agar dapat menambah rasa 

percaya diri saat menjelaskan kembali hasil 

eksplorasinya kepada peserta didik lain. 

2. Kelemahan model Wondering Exploring Explaining 

(WEE) yaitu: 

a. Keterbatasan waktu pada saat peserta didik 

menjelaskan kembali hasil eksplorasinya. 

b. Memerlukan persiapan yang sangat baik dalam 

mempersiapkan teks bacaan yang akan diberikan 

kepada peserta didik. 

c. Peserta didik yang mempunyai kemampuan lebih 

unggul akan beresiko selalu bekerja lebih pada saat 

kegiatan kelompok berlangsung. 
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3. Model Pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) 

a. Pengertian Model Pembelajaran RTE 

Model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) yang 

dikemukakan oleh Melvin L. Silberman merupakan model 

pembelajaran yang dapat meningkatkan peran serta aktif 

peserta didik saat pembelajaran dengan memaksimalkan 

kegiatan diskusi kecil antar anggota kelompok.
22

 Model 

pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) juga 

merupakan salah satu model yang dapat menambah efisien 

untuk memperbaiki pola belajar dalam kelas. Model ini 

berpusat pada peserta didik sehingga peserta didik dapat 

berinteraksi, berekspresi, mengeluarkan pendapat sendiri, 

menemukan ilmu dan mengungkapkannya kepada teman.
23

 

Model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) 

dirancang untuk menjadikan peserta didik lebih aktif dari 

awal pembelajaran dimana peserta didik dapat bekerjasama 

dan saling membantu untuk membangun perhatian sehingga 

memunculkan keingintahuan mereka dan merangsang untuk 

berpikir. Ciri utama model Rotating Trio Exchange (RTE) 

adalah langkah Rotating (berputar dalam kelompok), Trio 

(kelompok terdiri dari tiga anggota), Exchange (pergantian 

anggota kelompok).  

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa 

model pembelajaran Rotating Trio Exchange merupakan 

pembelajaran berkelompok yang terdiri dari tiga anggota 

yang dapat bergantian pasangan dengan kelompok lain 

                                                             
22

Amran Yahya and Nur Wahidah Bakri, “Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Rotating Trio Exchange untuk Meningkatkan Aktivitas dan Hasil Belajar Matematika 

Siswa,” Jurnal Analisa 6, no. 1 (2020): 69–79. 
23Selma Diana, Arifin Maksum, and Sehati Kaban, “Meningkatkan Hasil 

Belajar IPS Melalui Metode Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio Exchange 

pada Siswa Kelas IV Sekolah Dasar Negeri Cibentang 02 Kecamatan Ciseeng 

Kabupaten Bogor,” Dinamika Sekolah Dasar, 2019, 1–16. 
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secara memutar sesuai arah jarum jam atau berlawanan arah 

jarum jam.
24

 

b. Langkah-langkah Model Pembelajaran RTE 

1. Pendidik memecah peserta didik menjadi beberapa 

kelompok yang terdiri dari tiga orang setiap kelompok.
25

 

2. Masing-masing anggota trio diberi nomor 1, 2 dan 3.  

3. Memberikan pertanyaan yang sama kepada setiap 

kelompok untuk didiskusikan. 

4. Selanjutnya sesudah berdiskusi, peserta didik akan 

dirotasikan, peserta didik nomor 2 berpindah searah 

putaran jarum jam dan peserta didik nomor 3 berpindah 

berlawanan dengan putaran jarum jam, sedangkan peserta 

didik nomor 1 tetap ditempat. Rotasi ini akan 

mengakibatkan timbulnya trio baru. 

5. Trio baru tersebut akan diberi pertanyaan-pertanyaan 

baru lagi sebagai bahan diskusi. 

6. Putaran ini berlaku sampai peserta didik akhirnya 

kembali pada kelompok asal. 

7. Pendidik memberikan pertanyaan terakhir untuk 

didiskusikan oleh trio dalam kelompok asalnya. Peserta 

didik mendiskusikan gabungan hasil temuan dari trio 

sebelumnya. 

8. Selesai diskusi, lembar jawaban dari setiap kelompok 

diperiksa oleh pendidik kemudian dikembalikan lagi 

kepada peserta didik. 

 

                                                             
24Sabrun, “Penerapan Model Rotating Trio Exchange untuk Meningkatkan 

Hasil Belajar Matematika Pokok Bahasan Lingkaran pada Siswa Kelas VIII SMP 

Muhammadiyah Mataram Tahun Pelajaran 2016/2017,” Jurnal Ilmiah Mandala 

Education 3, no. 2 (2017): 15–18. 
25Yeni Nuraeni and Ekasatya Aldila Afriansyah, “Peningkatan Kemampuan 

Pemahaman Matematis Siswa Melalui Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio 

Exchange,” Jurnal Inovasi Pendidikan Dasar 1, no. 2 (2016): 85–94. 
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c.  Kelebihan dan Kelemahan Model Pembelajaran RTE 

Model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) terdapat 

beberapa kelebihan dan kelemahan, diantaranya antara lain: 

1. Kelebihan model Rotating Trio Exchange (RTE) 

a. Memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 

mengutarakan pendapat dan pengalaman yang 

diperoleh peserta didik dari hasil kerjasama antar 

kelompok. 

b. Melatih peserta didik untuk aktif dalam 

menyampaikan pemikiran. 

c. Meningkatkan keinginan belajar peserta didik dengan 

adanya motivasi dari teman. 

d. Kecakapan berpikir dapat meningkat dan tidak 

membosankan saat berdiskusi karena terus-menerus 

ada pergantian anggota dalam kelompok. 

2.  Kelemahan Rotating Trio Exchange (RTE) 

a. Pendidik kesulitan dalam membuat pertanyaan yang 

sesuai dengan tingkat berpikir peserta didik.
26

 

b. Ketika diskusi berjalan, lebih sering didomonasi oleh 

salah satu orang saja dalam setiap kelompok. 

c. Penerapannya pada jumlah peserta didik yang 

berkelipatan tiga.  

d. Memerlukan waktu yang banyak karena setiap 

kelompok harus dirotasikan sehingga selalu 

membentuk kelompok baru. 

 

 

 

                                                             
26Sri Ekawati, “Penggunaan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating 

Trio Exchange untuk Meningkatkan Hasil Belajar Ekonomi pada Topik Persamaan 

Dasar Akutansi,” Jurnal Pendidikan Tambusai 2, no. 1 (2018): 167–84. 
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4. Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis 

a.  Pengertian Pemahaman Konsep Matematis 

Menurut Driver dan Leach, pemahaman merupakan 

kemampuan dalam menjelaskan suatu situasi atau suatu 

tindakan.
27

 Selain itu menurut pendapat lain pemahaman 

merupakan kemampuan dalam menerangkan sesuatu dan 

mampu memberikan penjelasan lebih luas dan kreatif, 

sedangkan konsep merupakan sesuatu yang tergambar dalam 

pikiran.
28

 Selama proses pembelajaran matematika peserta 

didik dituntut untuk memiliki pemahaman konsep dengan 

sangat baik.
29

 Belajar matematika pada dasarnya merupakan 

belajar konsep yaitu mulai dari hal yang paling sederhana 

hingga yang paling tinggi.
30

 

Berdasarkan pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa 

pemahaman konsep matematis merupakan kemampuan 

peserta didik dalam menerjemahkan, menafsirkan serta 

menyimpulkan suatu konsep matematika berdasarkan 

pembentukan pengetahuannya sendiri, bukan sekedar 

menghafal, sehingga mampu menjelaskan kembali konsep 

matematika yang diperoleh dalam bentuk lisan maupun 

tulisan. Setelah memahami konsep, peserta didik diharapkan 

mampu menerapkan konsep matematika yang sudah 

dipelajari untuk menyelesaikan permasalahan sederhana 

sampai yang kompleks. 

                                                             
27Sahat Saragih and Vira Afriati, “Peningkatan Pemahaman Konsep Grafik 

Fungsi Trigonometri Siswa SMK Melalui Penemuan Terbimbing Berbantuan 

Software Autograph,” Jurnal Pendidikan dan Kebudayaan 18, no. 4 (2017). 
28Siti Mawaddah and Ratih Maryanti, “Kemampuan Pemahaman Konsep 

Matematis Siswa SMP dalam Pembelajaran Menggunakan Model Penemuan 

Terbimbing (Discovery Learning),” EDU_MAT Jurnal Pendidikan Matematika 4, no. 

April (2016): 76–85. 
29Melliana, Farida, and Rizki Wahyu Yunian Putra, “Pengaruh Model Course 

Review Horay (CRH) Menggunakan Desain Didaktis Bahan Ajar Terhadap 

Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis,” MAJU  7, no. 2 (2020): 11–18. 
30Dwi Adianti Putri, Istihana, and Rizki Wahyu Yunian Putra, “Pengaruh 

Pembelajaran Conceptual Understanding Procedures Berbantuan Modul Desain 

Didaktis Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep,” Prima: Jurnal Pendidikan 

Matematika 4, no. 1 (2020): 64–74. 
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b.  Indikator Pemahaman Konsep Matematis 

Menurut NCTM (National Cauncil of Theacher 

Mathematics), indikator pemahaman konsep matematis yaitu 

sebagai berikut:
31

 

1) Mengidentifikasi konsep yang dipelajari secara verbal 

dan tulisan. 

2) Memberi contoh dan bukan contoh dari suatu konsep. 

3) Menggunakan model, diagram dan simbol-simbol untuk 

mempresentasikan suatu konsep. 

4) Mengubah suatu bentuk representasi ke bentuk lainnya. 

5) Mengenal berbagai makna dan interpretasi konsep. 

6) Mengidentifikasi sifat-sifat suatu konsep dan mengenal 

syarat yang menentukan suatu konsep. 

7) Membandingkan dan membedakan konsep-konsep. 

Menurut Jeremy Kilpatrik, Jane Swafford dan Bradford 

Findell, indikator pemahaman konsep matematis yaitu 

sebagai berikut:
32

 

1) Menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari. 

2) Mengklarifikasikan objek-objek berdasarkan konsep 

matematika. 

3) Menerapkan konsep secara algoritma. 

4) Menyajikan konsep dalam berbagai representasi. 

5) Mengaitkan berbagai konsep matematika secara internal 

atau eksternal. 

Menurut Wardhani, indikator pemahaman konsep 

matematis yaitu sebagai berikut:
33

 

                                                             
31Angga Murizal, Yarman & Yerizon, “Pemahaman Konsep Matematis dan 

Model Pembelajaran QUANTUM TEACHING,” Jurnal Pendidikan Matematika, Vol. 

1, No. 1 (2015), h.20-21. 
32Jeremy Kilpatrick, Jane Swafford, and Bradford Findell, Adding It Up: 

Helping Children Learn Mathematics (Washington, DC: National Academy Press, 

2001). 
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1) Menyatakan ulang sebuah konsep. 

2) Mengklarifikasikan objek menurut sifat tertentu sesuai 

dengan konsepnya. 

3) Memberikan contoh dan bukan contoh dari suatu konsep. 

4) Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi 

matematis. 

5) Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup dari 

suatu konsep. 

6) Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur 

atau operasi tertentu. 

7) Mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan 

masalah. 

Adanya kesamaan indikator pemahaman konsep 

matematis menurut beberapa para ahli, sehingga peneliti 

menggunakan indikator menurut Jeremy Kilpatrick, Jane 

Swafford dan Bradford Findell yaitu sebagai berikut: 

a. Peserta didik mampu menyatakan ulang sebuah konsep 

matematika yang telah dipelajari. 

b. Peserta didik mampu mengklasifikasikan objek-objek 

berdasarkan konsep matematika. 

c. Peserta didik mampu menerapkan konsep secara 

algoritma. 

d. Peserta didik mampu menyajikan konsep dalam berbagai 

bentuk representasi. 

e. Peserta didik mampu mengaitkan berbagai konsep 

matematika secara internal atau eksternal. 

 

                                                                                                                                   
33Linda Septiani and Heni Pujiastuti, “Analisis Kemampuan Pemahaman 

Konsep Matematis Siswa Sekolah Menengah Pertama Berdasarkan Gaya Kognitif,” 

Media Pendidikan Matematika 8, no. 1 (2020): 28–41. 
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5. Curiosity  

a. Pengertian Curiosity 

Rasa ingin tahu (curiosity) adalah kondisi kognitif ketika 

seseorang mendapatkan pertentangan yang memunculkan 

keinginan belajar, menyelidiki dan mengetahui secara luas 

dan mendalam terhadap sesuatu yang dipelajari, dilihat dan 

didengar.
34

 Menurut Kashdan (2013) curiosity adalah sebuah 

pengakuan, pencarian dan keinginan untuk mengeksplorasi 

hal baru, menantang dan tidak pasti.
35

 Rasa ingin tahu 

(curiosity) memiliki empat aspek yaitu aspek keingintahuan 

terhadap informasi dan pengetahuan (epistemic curiosity), 

aspek keingintahuan terhadap objek baru melalui 

pengamatan dengan indera tentang sesuatu yang baru di 

lingkungannya (perceptual curiosity), aspek keingintahuan 

terhadap bagian spesifik atau mendalam dari sebuah 

pengetahuan (spesific curiosity) dan aspek keingintahuan 

untuk mengeksplorasi pengetahuan dan mendorong 

seseorang untuk mencari stimulus agar keluar dari rasa 

bosan (diversive curiosity).
36

 

Salah satu kecakapan matematis yang harus dimiliki oleh 

peserta didik yaitu productive disposition, yaitu 

kecenderungan siswa melihat matematika sebagai suatu 

yang bermanfaat, berharga, disertai dengan keyakinan dalam 

kemampuannya dalam menyelesaikan permasalahan 

matematika. Seseorang dengan keyakinan tinggi tentu dapat 

meningkatkan rasa ingin tahu (curiosity) dalam diri terhadap 

apa yang disukainya. Sikap keingintahuan penting, karena 

menuntun peserta didik untuk melakukan inisiatif dalam 

proses pembelajaran. Rasa ingin tahu yang tinggi dapat 

membuat peserta didik mengikuti proses pembelajaran 

                                                             
34Mardhiyana, Op.Cit., h.2. 
35Todd B. Kashdan et al., “Curiosity Protects Against Interpersonal 

Aggression: Cross- Sectional, Daily Process and Behavioral Evidence,” Journal of 

Personality 81, no. 1 (2013): 1–117. 
36Nurkamilah, Op.Cit., h.52. 
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dengan lebih baik. Oleh karena itu, rasa ingin tahu adalah 

hal yang penting dalam proses pembelajaran.
37

 

b.  Indikator Curiosity 

Menurut Kemdiknas (Kementerian Pendidikan Nasional) 

2010, terdapat tiga indikator untuk mengetahui curiosity 

peserta didik yaitu sebagai berikut:
38

 

1. Bertanya kepada guru dan teman terkait dengan materi 

pelajaran. 

2. Mencari sumber di luar buku teks tentang materi yang 

terkait dengan pelajaran. 

3. Mencari tahu atau mendiskusikan beberapa peristiwa 

alam, sosial, budaya, ekonomi, politik dan teknologi yang 

baru terjadi dan didengar. 

c.  Kelebihan Curiosity 

1. Menumbuhkan upaya untuk menjawab hal-hal yang 

belum diketahui. 

2. Membuat peserta didik menjadi pemikir yang aktif, 

pengamat yang aktif, yang kemudian memotivasi peserta 

didik untuk belajar lebih mendalam. 

3. Memudahkan peserta didik dalam memahami konsep 

matematika dan menghilangkan rasa bosan untuk terus 

belajar.
39

 

 

                                                             
37Steven Raharja, Martinus Ronny Wibhawa, and Samuel Lukas, “Mengukur 

Rasa Ingin Tahu Siswa (Measuring Students Curiosity),” A Journal of Language, 
Literature, Culture and Education 14, no. 2 (2018): 151–64. 

38Kementerian Pendidikan Nasional, Pengembangan Pendidikan Budaya dan 

Karakter Bangsa (Jakarta: Badan Penelitian dan Pengembangan Pusat Kurikulum, 

2010), h.34. 
39Aningsih and Tri Sri Noor Asih, “Analisis Kemampuan Pemahaman Konsep 

Matematika Ditinjau dari Rasa Ingin Tahu Siswa pada Model Concept Attainment,” 

Unnes Journal of Mathematics Education Research 6, no. 2 (2017): 217–24. 
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B. Pengajuan Hipotesis 

Hipotesis merupakan suatu dugaan sementara tentang hasil dari 

penelitian yang akan dilaksanakan. Penulis mengusulkan hipotesis 

sebagai berikut: 

1) Hipotesis Penelitian 

a. Terdapat pengaruh model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) terhadap kemampuan 

pemahaman konsep matematis peserta didik. 

b. Terdapat pengaruh curiosity tinggi, sedang dan rendah 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik. 

c. Terdapat interaksi antara model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) dengan curiosity terhadap 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. 

2) Hipotesis Statistik 

a. H0A :   =    =    

(Tidak terdapat pengaruh model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) terhadap kemampuan 

pemahaman konsep matematis peserta didik). 

H1A :    ≠    ≠    

(Terdapat pengaruh model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) terhadap kemampuan 

pemahaman konsep matematis peserta didik). 

Keterangan : 

  : Model pembelajaran Wondering Exploring Explaining 

(WEE) 

  : Model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) 

  : Model pembelajaran Direct Instruction 
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b. H0B :    =    =    

(Tidak terdapat pengaruh curiosity tinggi, sedang dan rendah 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik). 

H1B :    ≠    ≠    

(Terdapat pengaruh curiosity tinggi, sedang dan rendah 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik). 

Keterangan : 

   : Curiosity tinggi 

   : Curiosity sedang 

   : Curiosity rendah 

c. H0AB :   ij = 0 untuk setiap i = 1, 2, 3 dan j = 1, 2,3 

(Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) dengan curiosity 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 

didik). 

H1AB :   ij   0 

(Terdapat interaksi antara model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE) dengan curiosity terhadap 

kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik). 

 

C. Kerangka Berpikir 

Berdasarkan uraian tinjauan pustaka dan hasil penelitian yang 

relevan disebutkan bahwa kemampuan pemahaman konsep sangat 

dibutuhkan dalam pembelajaran matematika. Sebagai kondisi awal, 

tingkat kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik di 

SMP Negeri 1 Bunga Mayang masih rendah, untuk itu 

diperlukannya suatu model pembelajaran yang tepat. Penggunaan 

model pembelajaran yang tepat dapat membantu peserta didik 

dalam menyelesaikan permasalahan matematika, seperti dengan 

diterapkannya model pembelajaran yang dapat menjadikan peserta 
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didik aktif, kreatif dan mandiri selama kegiatan pembelajaran. 

Salah satu model pembelajaran tersebut yaitu model pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE). 

Berdasarkan uraian tentang model pembelajaran Wondering 

Exploring Explaining (WEE), kemampuan pemahaman konsep 

matematis dan curiosity, maka kerangka berpikir pada penelitian 

ini yaitu sebagai berikut: 

1. Model pembelajaran Wondering Exploring Explaining (WEE) 

sebagai variabel bebas (X1). 

2. Kemampuan pemahaman konsep matematis (Y) sebagai 

variabel terikat. 

3. Curiosity (X2) sebagai variabel bebas kedua. 

Berikut ini merupakan bagan kerangka berpikir: 

   

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bagan 2.1 Kerangka Berpikir 

Curiosity (rasa ingin tahu) 

Kelas Eksperimen 1 

Model Pembelajaran 

Wondering 

Exploring 

Explaining (WEE) 

Kelas Eksperimen 2 

Model Pembelajaran 

Rotating Trio 

Exchange (RTE) 

Kelas Kontrol 

Model 

Pembelajaran 

Direct 

Instruction 

Post-test Pemahaman Konsep Matematis 

Terdapat Pengaruh Model Pembelajaran 

Wondering Exploring Explaining (WEE) 

Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep 

Matematis Peserta Didik Ditinjau dari 

Curiosity 

Materi Pelajaran 
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